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VORWORT 


In dem hin und her drängenden Gewoge der Meinungen über 
den historischen Christus gilt es einen festen Punkt zu finden, von 
dem aus man sein Wollen versteht. In dem folgenden ist es ver- 
sucht worden, von einem bestimmten Gesichtspunkte aus einen großen 
Teil seines Wirkens und Redens zu beleuchten, wodurch andere Be- 
trachtungsweisen, etwa von dem Gottesgedanken Jesu aus, nicht 
ausgeschlossen werden sollen. Ich behandle zum Teil hier Fragen, 
auf die ich schon in früheren Veröffentlichungen eingegangen bin. 
Manches ist hier jetzt weiter ausgeführt, manches kürzer gefaßt. 
'Einigen Problemen habe ich eine neue Seite abzugewinnen gesucht, 
im Unterschiede von meinem früher vertretenen Standpunkte. 





Der hochgesehätzte, seiner Wissenschaft, menschlich geredet, 
zu früh entrissene William Wrede hat in seinem religionsgeschicht- 
lichen Volksbuch: Paulus S. 103 folgende Sätze aufgestellt: „Wer 
die Religion beschreiben will, die in den Sprüchen und Gleichnissen 
Jesu lebt, kann garnicht darauf verfallen von Erlösungsreligion zu 
sprechen. Erlösungsgedanken spielen zwar hinein, wenn man an den 
Inhalt der Zukunftshoff nung,') das Reich Gottes, denkt, aber 
das wesentliche sind sie nicht. Der Ton fällt auf die Frömmigkeit 
des einzelnen und ihren Zusammenhang mit dem künftigen Heile.“ 

Wrede sieht in dem Dargelegten einen wesentlichen Unterschied 
von der Position des Paulus, für den die Religion die angeeignete 
und erfahrene Erlösung selbst ist. 

Diese Auffassung des weiland Breslauer Gelehrten hat viel 
Widerspruch erfahren. So manche Feder ist in Bewegung gesetzt 
worden, um die Harmonie, ja wesentliche Uebereinstimmung zwischen 
Jesus und Paulus auch in ihren Erlösungsgedanken zum Erweise zu 
bringen. Man klammert sich an die wenigen Andeutungen, die der 
historische Jesus, wenigstens bei zweien der Synoptiker, bei Marc. 
und Matth., über die Heilsbedeutung seines Todes gemacht hat. Von 
anderer Seite hingegen wird das Gewicht dieser Aussagen energisch 
bestritten, so daß nun eine bedenkliche Lücke zu klaffen scheint 
zwischen dem Standpunkt Jesu und dem des großen Heidenapostels, 
der nichts kennen und predigen wollte als die Hei sbedeutung des 
Kreuzes Christi. Um hier Klarheit zu schaffen, wird es nötig 
sein, die Untersuchung auf einer breiteren Basis aufzubauen. Es 
wird festzustellen sein, welche Rolle der Erlösungsgedanke in der 
Predigt Jesu überhaupt spielt, auch wenn man zunächst von 
der Frage absieht, welche Bedeutung er seinem ihm bevorstehenden 
Tode zugeschrieben hat. 

Als Material für die Rekonstruktion der Gedanken Jesu werden 
nur die Aussagen des synoptischen Christus in Betracht Kommen. 

1) Von mir gesperrt gedruckt. 
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Der vierte Evangelist hat gar kein Interesse daran, in einiger 
Vollständigkeit die Ideenwelt Jesu zu reproduzieren. Es sind 
nur wenige Grundgedanken seiner Lehre, die mit immer neuen Nuancen 
hier wiederholt werden, und zwar Ideen mit ausgeprägt johanneischer 
Färbung. Der Erlösungsgedanke tritt zurück. Das Heilsgut ist hier 
im wesentlichen die Person des Gottessohnes selber, nicht die Be- 
freiung von quälenden Mächten und ängstigenden Vorstellungen. 
Anders in den Synoptikern. 

Bei der Benutzung der synoptischen Ueberlieferung werden wir 
uns vor allem vor der Unterschätzung des Lukasevangeliums zu 
hüten haben, die, bis vor kurzem wenigstens, in der wissenschaft- 
lichen Theologie fast gäng und gäbe war. Lukas bringt nicht nur 
sehr wertvolles Material bezüglich der Reden Jesu, mag er sie nun 
aus den Logien, oder — wie ich glaube, zum größeren Teil — aus 
anderen, sei es mündlichen, sei es schriftlichen Quellen geschöpft 
haben. Auch der sogenannte Marcus-Stoff erscheint hier vielfach 
in ursprünglicherer Gestalt als bei den beiden Seitenreferenten. Ich 
habe das früher, als ich mein Buch über das Marcusevangelium und 
seine Quellen schrieb, leider unterschätzt. Auch heute noch nehme 
ich einen aramäischen Urmarcus an, wie vor sieben Jahren. Die 
ungeheure Anzahl der Abweichungen in der Ausdrucksweise bei allen 
drei Evangelisten da, wo sie den gleichen Stoff wiedergeben, erklärt 
sich schlechterdings nur aus der gemeinsamen Benutzung einer nicht 
griechischen Quelle. Es will mir das zwar fast niemand glauben, 
aber — ich kann warten. Tempora mutantur. 

Auch heute noch komme ich mit einer einzigen Rezension des 
Urmarkus beim besten Willen nicht aus, bin aber geneigt, die Ur- 
relation nicht beim ersten, sondern beim dritten Evangelisten verar- 
beitet zu sehen, wodurch sich mir manches in der Beurteilung der Diffe- 
renzen zwischen den drei Synoptikern verschiebt. Spittas Arbeiten 
haben mir hier manchen Fingerzeig zu einem, wie ich glaube, rich- 
tigeren Verständnis der synoptischen Frage gegeben. 


I 
Ich möchte bei meiner Untersuchung ausgehn von dem luka- 
nischen Gleichnis vom Feigenbaum im Weinberge; es zeigt uns, wie 
Jesus sein Volk beurteilt hat. Dieser Feigenbaum soll die gegen- 
wärtige Generation des Judentums darstellen. Er hat einen bevor- 
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zugten Platz erhalten, sofern er in den Weinberg gepflanzt ist, „dem 
wertvollsten Bestandteile eines ländlichen Besitztums.“!) Jesus er- 
kennt die heilsgeschichtliche Prärogative seines Volkes durchaus an. 
Seine Mission gilt den verlorenen Schafen des Hauses Israels, obwohl 
sein messianisches Herrschaftsgebiet die ganze Welt umfaßt. Die 
Israeliten sind „Söhne des Reiches“ (Matth. 8, 12), die Kinder im 
Hause Gottes (Matth. 15, 26, Marc. 7,27). Für die vom Satan ge- 
bundene Frau, von der Luc. 13,16 berichtet wird, ist dieser Zustand des- 
halb besonders entwürdigend, weil sie eine Tochter Abrahams ist. 

Trotzdem ist die Auffasssung Jesu zunächst dieselbe, wie die 
Johannes des Täufers. Israel ist reif für das Gericht. Es ist 
die Axt den Bäumen schon an die Wurzel gelegt. Der Feigenbaum 
im Weinberge hat sich immer wieder als unfruchtbar erwiesen, sobald 
der Weinbergbesitzer gekommen ist, um nach seinen Früchten zu 
sehen. Deshalb ist der Herr willens, ihn abhauen zu lassen, und er 
spricht sich in diesem Sinne dem Weinbergsaufseher gegenüber aus. 
Aber dieser tritt fürbittend ein für den in seiner Existenz bedrohten, 
aber ihm offenbar liebgewordenen Baum. Auf die Dauer freilich — 
darin stimmt er mit seinem Herrn ganz überein — auf die Dauer 
geht es mit dem unfruchtbaren so nicht weiter. Versagt er auch in 
Zukunft, so muß er fallen. Aber der Aufseher will noch ein letz- 
tes Mittel versuchen, um dem Baum brauchbare, reife Früchte ab- 
zugewinnen. Durch Anwendung von Dünger und sorgfältige Be- 
handlung der unmittelbaren Umgebung des Baumes hofft er sein Ziel 
zu erreichen. Er bittet daher den Herrn des Weinbergs um Auf- 
schub der Exekution. Und, so werden wir im Sinne des Parabel- 
erzählers wohl annelımen dürfen, — der Herr gewährt ihm die ge 
wünschte Frist. 

Dieses Gleichnis ist von ungemeiner Wichtigkeit. Es wirft ein 
deutliches Licht auf die Rolle, die sich Jesus im Verhältnis zu seinem 
Volke in Anbetracht der Zeitlage zugeschrieben hat. Die Endzeit 
ist da. Eigentlich sollte das Gericht an dem unbußfer- 
tigen Israel jetzt vollzogen werden. Die zahlreichen Gna- 
denerweisungen der Heilsgeschichte, sie haben Israel bei seinem ver- 
kehrten, der Welt zugewandten Herzen zu keinem wahren Gottes- 
volke gemacht. Da legt Jesus sich ins Mittel, und er er- 
langt von Gott Strafaufschub. Er will eine neue Arbeit an 
 — DJülicher, die Gleichnisreden Jesu II. $. 433f. 
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dem Volke versuchen, dem Boden, auf:dem der Feigenbaum steht, 
neue Lebenskräfte zuführen, und um dieser freiwillig übernommenen 
Liebesarbeit willen läßt Gott ab von dem sofortigen Vollzuge seines 
Zorngerichtes und verhält sich abwartend gegenüber dem Erfolge 
von Jesu Tätigkeit. | 

Selon hier tritt das Mittlertum Jesu uns deutlich entgegen. 
Aber nicht etwa auf seinen Tod bezieht sich unsere Parabel, wie man 
sie oft gedeutet hat, sondern auf sein Lebenswerk. Denn der. 
Tod ist ein Erleiden, keine positive Arbeit am Volk. Auf eine 
solche weist Jesus aber hier in dem Gleichnis deutlich hin. Als 
Heilsmittler, fürbittend und rastlos arbeitend, kein Mittel unversucht 
lassend, tritt er ein für die vielen, die eigentlich schon dem Verderben 
verfallen waren, die er aber zu befreien hofft aus der drohenden 
Fessel, in die sie durch ihre Schuld geraten sind. Diesen Gedanken 
hat er in einem anderen Zusammenhange noch prägnanteren Aus- 
druck gegeben, da, wo er seine ehrgeizigen Jünger zu dienender, 
demütiger Liebe zu erziehen sucht (Matth. 20, 24 ff., Marc. 10, 
41 ff.). Er weist hier hin auf sein eigenes Vorbild, im Unterschiede 
von dem negativen Vorbild der Großen dieser Welt, der 
„Herrscher über die Völker“. Er ist des Menschen Sohn, d. h. doch 
wohl nach Dan. 7, 13 ff. der Messias, der Repräsentant des Reiches 
der Heiligen. Er könnte den Anspruch erheben, sich dienen zu 
lassen, gleich den Großen dieser Welt, die über die Völker herrschen 
und über sie Gewalt üben. In der Weissagung Dan. 7, 14 müssen 
dem, der als Menschensohn auftritt, alle Völker, Nationen und Zungen 
dienen. Trotzdem begibt er sich freiwillig dieses Rechtes. Er er- 
klärt, der Menschensohn sei nicht gekommen, sich dienen zu lassen, 
sondern zu dienen. Und worin besteht diese seine Dienstleistung, 
die er mit gutem Bedachte auf sich genommen hat? Er will viele 
befreien aus ihrer Haft, deshalb gibt er ein Lösegeld, ein Lösemittel 
(Körpov) für sie hin, und dieses Lösemittel, das ist er selbst, seine 
Seele, sein Lieben. 

Wenn man diesen Ausspruch aus dem Zusammenhange reißt, 
in dem er gefallen ist, so liegt es ja nahe, ihn auf den Tod Jesu 
zu beziehen, obgleich dieser Tod hier nicht direkt erwähnt ist. Und 
so wird das Wort auch meistens gedeutet, weil man meint, mit 
der Hingabe der Seele könne doch nur der freiwillig gewählte Opfer- 
tod’ gemeint sein. Nun, wenn in der Apostelgeschichte die Vertreter 
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der Urgemeinde dem Barnabas und Paulus das Zeugnis ausstellen: 
es sind Männer, die ihre Seelen dahin gegeben haben (rapadedwxstss) 
für den Namen des Herrn Jesu Christi (15, 26), so würde man zu- 
nächst auch gewillt sein, hier an den Märtyrertod der beiden zu 
denken, und doch ist diese Deutung nach dem Zusammenhange ab- 
solut ausgeschlossen. Denn beide Männer sind noch am Leben, und 
die Apostelgeschichte berichtet in den folgenden Kapiteln besonders 
von Paulus und seinem Wirken noch so mancherlei! 

Wenn man an unserer Stelle bei Matth. und Marc. die Worte 
von der Selbst-Hingabe des Menschensohnes auf seinen Tod bezieht, 
so fällt es auf, daß Jesus sich hier den Jüngern gegenüber nach einer 
Seite hin als Vorbild hinstellt, die noch garnicht verwirklicht ist. 
Denn vorbildlich kann immer nur das auf jemanden wirken, was 
ilım als bereits vorhanden oder vollzogen vor Augen steht. Man hat 
daher mehrfach die Echtheit dieses Ausspruches im Munde des ge- 
schichtlichen Jesus bestritten. Man hat unsern Halbvers von der 
stellvertretenden Lebenshingabe als ein im Vergleich mit dem vorher- 
gehenden überhängendes Stück betrachtet und in ihm den Einfluß 
paulinischer Gedankenbildung sehen -wollen, obwohl die Ausdrucks- 
weise durchaus nicht spezifisch paulinisch ist, worauf z. B. H. v. 
Soden mit Recht aufmerksam gemacht hat in dem Aufsatze: Das 
Interesse des apostolischen Zeitalters an der evangelischen Geschichte 
S. 144, in der anläßlich des 70. Geburtstages von Weizsäcker er- 
schienenen Festschrift. Man weist auch darauf hin, daß in der 
Lue.-Parallele 22, 24—27 ein unserer Aörtpov-Stelle entsprechender 
Gedanke fehlt, doch hätte dies weniger auffallen dürfen. Denn die 
Aehnlichkeit des lukanischen Passus mit unserem Abschuitt reicht 
nicht sehr weit, der dritte Evangelist schöpft dort offenbar aus an- 
derer Quelle. Der Begriff der „Dienstleistung“ seitens des Menschen 
sohnes hat dort den sehr eingeschränkten Sinn des Aufwartens bei 
Tische, so daß sich hier wirklich schwer der Gedanke von der 
Selbsthingabe als Lösemittel hätte anschließen lassen, mochte nun 
diese Hingabe auf das Leben oder den Tod Jesu sich hezogen haben. 

Alle kritischen Bedenken fallen aber fort, wenn man sich ent- 
schließt, die fraglichen Worte mit von Soden und Spitta auf die 
Berufswirksamkeit Jesu im allgemeinen und nicht auf seinen 
Tod zu deuten. Manlasse sich durch die uns gewohnte und schein- 
bar so selbstverständliche Art der Auslegung nicht irre führen. Sehr. 


lehrreich ist hier ein Blick auf Matth.8,17. Die bekannten Jesajaworte: 
„er nahm auf sich unsere Leiden und trug unsere Krankheiten“ werden 
an dieser Stelle nicht auf den Tod Jesu gedeutet, sondern auf seine 
heilende Wirksamkeit. Er tritt für die Kranken ein und nimmt 
ihnen ihre Leiden ab; eine sehr eigenartige und interessante Aus- 
legung von Jes. 53, 4. Wir meinen vielfach, daß nur eine Lebens- 
hingabe in den Tod als ein stellvertretendes Eintreten für andere 
gewertet werden konnte. Aber schon das A. T. kennt den Gedanken, 
daß ein Gerechter für ein ganzes Volk in den Riß treten könne 
(vgl. Ez. 22, 80 Ps. 106, 23), sei es vermöge seines Charakters als 
Gerechter überhaupt, sei es aber auch durch eine besondere Tat, wie 
Pinehas (Num. 25, 6—15), vgl. meine Schrift: Die Abendmahls- 
gedanken Jesu Christi S. 63. Auch auf Jes. 53, 12 wird man sich zur 
Deutung unserer Stelle auf den T'od Jesu nicht berufen dürfen, ob- 
gleich das mehrfach geschehen ist. Denn einmal ist hier, wenigstens 
im hebräischen Text, nicht von einem Hingeben, sondern Hin- 
gießen der Seele des Gottesknechtes die Rede. Sodann fehlen an 
unserer Stelle gerade die für den Jes.-Passus charakteristischen Worte: 
in den Tod, was nicht gleichgültig ist. 

Spitta hat auf eine interessante Wendung im Talmud hinge- 
wiesen,!) in Midrasch Bereschith rabba, wo es von Juda heißt, er 
gibt seine Seele für Benjamin hin, alser den Josef in Aegyp- 
ten bittet, ihn selber als Sklaven zurückzubehalten anstelle 
des von Joseph gewünschten Benjamin. Diese Hingabe seines Selbst 
ist ein Lösemittel. durch das er an des jüngeren Bruders Stelle 
tretend diesen loszukaufen sucht aus der ihm drohenden Knecht- 
schaft. Er will selber als Sklave dem Joseph dienen. Von seinem 
etwaigen Tode ist hier nicht die Rede. 

Ergibt es nun aber für Jesus und sein Berufsbewußtsein wirk- 
lich einen Sinn, wenn er seine Gesamtwirksankeit als ein freiwilliges 
Eintreten zu Gunsten vieler bezeichnet, dureli das er diese freimacht 
von der Knechtschaft, in die sie geraten waren? Hat er es nach 
seiner Anschauung in seinem Volke wirklich mit Gefesselten, mit 
Geknechteten zu tun? Ich glaube wohl. An die politische 
Knechtschaft ist hier freilich nicht zu denken. Sie hat Jesus nicht be- 
seitigen wollen. Der Gedanke an Anwendung irdischer Gewalt lag 


%) In Preuschens Zeitschrift für die neutestamentl. Wissenschaft XI S. 48 
in dem Aufsatz: Die neutestamentl. Grundlage der Ansicht von E. Schwartz, 
über den Tod der Söhne Zebedäi. 
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ihm ferne. Wohl fühlte er sich als Messias berufen, dereinst auf 
dem Throne seiner Herrlichkeit zu sitzen und die Völker der Erde 
zu beherrschen (vgl. Matth. 25, 31), aber es war nach seiner Ueber- 
zeugung, zu der er sich durchgerungen hatte, Sache seines Vaters 
ihm diese Herrschaft dereinst zu geben. Er hätte dem Weltgeist 
und nicht dem Gottesgeist, der in ihm lebte, gedient, wenn er es 
versucht hätte, mit irdischen Mitteln, durch irdische Gewalt diese 
Herrscherstellung zu erringen (Mt. 4,8 ff. Le. 4,5 fl). Er. war kein 
Rebell, zu dem ihn Kautzky hat stempeln wollen.?) Jeder „Putsch- 
versuch“ lag ihm ferne. Und dennoch fühlte er sich als einen 
mächtigen, von Gott mit besonderer Kraft ausgestatteten Kämpfer! 
Er war nicht gekommen den Frieden auf die Erde zu bringen, son- 
dern das Schwert (Matth. 10, 34). Er wußte sich einem Feinde 
(Lue. 10, 19), einem Starken gegenüber, dessen Besitztum in stillem- 
Frieden dalag, aber nır, so lange er voll gerüstet seinen Palast be- 
wachen konnte, und niemand ihm seine Beute streitig machte (Luc. 
11, 21 und Parall.).. Dieser Starke war freilich kein Ritter von 
Fleisch und Blut, sondern eine überirdische Macht, der Gott nach 
spätjüdischem Glauben die fast unumschränkte Herrschaft über die 
Welt überlassen hatte, der Satan. Der religiöse Pessimismus der 
Zeit prägte sich in dieser Meinung aus, daß Gott sich von der Welt 
zurückgezogen babe und im wesentlichen den Teufel in ihr schalten 
und walten lasse. Anch in der Gedankenwelt Jesu spielt der Sa- 
tansglaube eine recht erhebliche Rolle. Und doch liegt hier ein 
charakteristischer Unterschied vor. Er weiß den religiösen Pessi- 
mismus der Zeit durch einen siegreichen Optimismus zu über- 
winden. Jesus ist sich bewußt gewesen, dem Generalgewaltigen der 
Welt in persönlichem Kampfe gegenüber getreten zu sein, ihn besiegt 
und von seinem Herrscherthrone herabgestürzt zu haben. Er ist 
über ihn gekommen, in seine Burg eingedrungen, hat ihm seine 
Rüstung ausgezogen, ihn gebunden und ihm seine Beute entrissen 
(Lue. 11, 22 f. Matth. 12, 29 Marc. 3, 27). Nach einem anderen 
Bilde hat er ihn wie einen Blitz — vielleicht auch: in Gestalt eines 
Blitzes?) — vom Himmel fallen sehen, so daß er seiner Herrschermacht, 


1) Vgl. dessen Schrift: Der Ursprung des Christentums S. 384 ff. £ 

2) Wenn im Buch der Jubiläen 2, 2 von Engeln der Blitze die Rede ist, 
Joh. 12, 29 der Donner als Engelssprache gedeutet wird und Luc. 3, 22 der 
Gottesgeist in Taubengestalt auf Jesus herabkommt, ist es nicht ganz ausge- 
schlossen, daß der Blitz unter Umständen als eine Art Inkarnation des Satans 
gedacht werden konnte. 
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die er vom Himmel her ausgetibt hat, nunmehr entkleidet ist. Wann 
dieser Entscheidungskampf zwischen den beiden Starken zum Aus- 
trag gekommen, und wie sein Verlauf im Einzelnen vorzustellen sei, 
ist schwer zu sagen. Man hat auf die Versuchungen in der Wüste 
hingewiesen, die Jesus, wie die Synoptiker berichten, durch den Sa- 
tan nach seiner Taufe zu bestehen hatte. Aber hier erscheint er, 
worauf Jülicher nieht mit Unrecht hingewiesen hat,!) als der An- 
gegriffene, nicht als der Argreifer. Sehr möglich, daß weitere 
Kämpfe mit dem Satan gefolgt sind, auf die ja auch. Luc. 4, 13 
bindeutet, Kämpfe, die einen halb ethischen, halb visionären Cha- 
rakter getragen haben werden. Jesus wird diese Kämpfe bestanden 
haben kraft seines Glaubensheroismus. Denn er hätte schwerlich 
später dem Gläubigen Allmacht zugesprochen (vgl. Marc. 9, 23), 
wenn er nicht selber in der Kraft seines Glanbens das schwerste 
erreicht hätte, was zu erreichen war, die Obmacht über den Fürsten 
dieser Welt. Man wird aber sagen dürfen, er hat in der Keusch- 
heit seines großen, religiösen Empfindens davon abgesehen, die letzten 
Wurzeln dieser seiner metaphysischen Erfahrungen vor seinen Zu- 
hörern deutlich bloßzulegen.. Wichtig genug sind diese Erfahrungen 
trotzdem für ihn und seine Gesamtauffassung von seinem Beruf und 
seiner Wirksamkeit geworden. Sie bestätigten es ihm, daß er mit 
einer dem Satan mindestens ebenbürtigen Vollmacht von Gott aus- 
gestattet worden war. Die Vollmacht des Satans umfasste die ganze 
Welt (vgl. Luc. 4, 6 Matth. 4, 9), die Vollmacht Jesu desgleichen. 
Alles ward mir. übergeben von meinem Vater, hat er Matth. 11, 27 
Tue. 10, 22 erklärt, damit den Umkreis seiner messianischen Macht- 
befugnisse deutlich zeichnend. / Als Messias ist er der geborene 
Weltherrscher, der Herr aller Völker, Nationen und Zungen. Hier 
haben wir den tiefsten Grund, weswegen er sich mit dem erwarteten 
Messias innerlich und äußerlich identifizieren konnte. Es ist das 
Königsbewußtsein Jesu, das Gefühl seiner Herrscherwürde den 
anderen Menschen gegenüber. Nicht nur, weil er sich als den letz- 
ten, abschließenden Boten Gottes an sein Volk wußte, nicht nur, 
weil er etwas Absolutes, Unüberbietbares, oder wie man es sonst 
ausgedrückt hat, den Menschen zu bieten sich bewußt war, nicht 
deshalb hat er sich als Messias gefühlt. Dann hätte er sich doch 
nur äußerlich den Volkserwartungen seiner Zeit angepaßt. Das hat 
EHRE NO BER. 
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man ja freilich vielfach angenommen. Aber derartige äußerliche An- 
passungen widerstrelen dem Wesen des Genius. Messias sein hieß für 
ihn Herrscher sein, oder doch zum Herrscher geboren sein, zum Herr- 
scher des Gottesreiches, das er zu gründen berufen war. Mit vollem, 
freudigeem Herzen fühlte er sich als solcher. 

Aber, so wird man fragen, wie reimt sich mit Besen angebli- 
chen Herrscherbewußtsein die Tatsache, daß er ausdrücklich erklärt 
hat, der Menschensohn wäre nicht gekommen sich dienen zu lassen, 
sondern zu dienen? Diese Erklärung steht im. Zusammenhänge mit 
der Art der Himmelsherrschaft, die er in seiner Person und in seinem 
Wirken verkörpert. Diese Gottesherrschaft ‚st nach seiner Ueber- 
zeugung zwar gegenwärtig schon vorhanden, als.eine reale Größe 
wirksam, aber noch nicht für jedes Auge erkennbar. Es ist ein 
Eötlesrsich im Verborgenen, noch nicht das Gottesreich in 
Herrlichkeit, das am Ende der Tage aufgerichtet werden soll. Nur 
die dafür Empfänglichen, denen der Sohn das Wesen: des Vaters 
offenbar gemacht hat, spüren sein Dasein, vor den Augen: der anderen 
bleibt es verhüllt (Matth. 11, 25.27 Luc. 10,25 f.), denn es kommt 
nicht perd rapatndnseoc, nicht so, daß man es äußerlich beobach- 
ten kann, wie Jesus Lne. 17,20 den Pharisäern sagt. Von einem 
Schleier des Geheimnisses ist es umgeben (Matth. 13, 11.u. Parall.). 
Es gleicht einem Sauerteige, den ein Weib in drei. Maß Mehl hinein 
verborgen hat (Matth. 13,33 Luce. 13, 21). 

Wir werden später sehen, welche Vorkehrungen Jesus im ein- 
zelnen trifft, um dem gegenwärtigen Gottesreiche. den Charakter des 
verborgenen zu bewahren. Hier interessiert uns zuvörderst nur das 
eine: er verziebtet vor der Hand freiwillig auf die Ausübung seiner 
Herrscherfunktionen. Er ist inmitten der Seinen wie ein Dienender. 
Und das hat seinen besonderen Grund. Diese Selbstentäußerung 
bedeutet ein Eintreten für andere. Er begibt sich in dienende 
Knechtsechaft, damit andere, viele, die verknechtet sind, 
von ihrer Verknechtung und Gebundenheit freikommen. 
Er gibt sein Leben dahin in dienender Liebe, obgleich er eigentlich 
herrschen könnte und müßte. Er verzichtet nicht dauernd auf seine 
Herrscherrechte, sonst hätte er auf seine Messianität überhaupt ver- 
ziehten müssen, hätte sich überhaupt nicht als Messias fühlen dürfen. 
Aber er stellt diese Seite seiner Befugnisse vorläufig zurück. 
Gewiß, er ist der Messias, aber zuvörderst erst der Messias im 
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Verborgenen. Daher er nicht wünscht, daß tiber seine Messianität - 
geredet werde,!) auch nieht wünscht, daß ihn die Dämonischen, 
die im Trance-Zustand hellsehend ihn als Messias erkennen, als 
solchen anrufen.?) Sein Reich ist vorläufig nur in der Ver- 
borgenheit vorhanden. Er ist jetzt ein Dienender, kein. Herr- 
schender. Im Hinblick auf die Not seines Volkes, das ihn gejam- 
mert hat, hat er sich zu dieser Selbsterniedrigung entschlossen. 
Israel ist an sich reif zum Gericht. Aber er hofft, durch neue sorgfältige 
Pflege des Feigenbaumes im Weinberge ihn davor zu bewahren, 
daß er abgehauen wird, er hofft, wenn er in dienender Liebe neue Wer- 
bearbeit an dem Volke ausübt, daß sich dann doch viele zu Gott 
bekehren und so freikommen von dem ihnen drohenden Verderben, 
aus der bisherigen Satans- und Sündenherrschaft erlöst werden. So 
gibt er, der Menschensohn, König und Knecht zugleich, seine Seele 
hin als Lösegeld für viele. Weiler der Erlöser sein wollte, wurde 
er ein Dienender. 


u 

Nach welchen verschiedenen Richtungen hin, so fragen wir 
nun, wirkt sich das Erlösertum Jesu aus? Nach der leiblich- 
natürlichen Seite des Daseins wie nach der geistigen... Wenden 
wir der ersteren zunächst unsere Aufmerksamkeit zu, 

Sein Erlöserrecht hat Jesus erstritten im Kampfe mit dem 
bisherigen Weltbeherrscher, dem Satan. Er hat den Sieg davonge- 
tragen und den Satan gebunden, so daß er zur Ohnmacht verurteilt: 
ist. Dieser Erfolg Jesu hat seine gewaltigen Konsequenzen für die 
Welt der Dämonen sowohl wie die der Menschen. Denn der Satan 
ist der Herrscher über die unsauberen Geister und wird auch in 
den Evangelien als solcher gelegentlich bezeichnet, Matth. 12, 24 u. 
Parall.. Sie bilden „seine Vollrüstung, auf die er sein Vertrauen 
gesetzt hatte,” Luc. 11,22. Sie sind seine Organe, sofern er mit 
ihrer Hilfe die Leiber und Geister der Menschen beherrscht und 
fesselt. Von der gekrümmten Frau Luc. 13, 11, die achtzehn Jahre 
lang von einem Geiste besessen gewesen, heißt es: der Satan hatte 
sie gefesselt. Kriegsgefangene des Satans sind daher wohl auch 


- D Matth. 16,20; 17,9 u. Parall. So wird wohl auch das od einac vor dem 


Hohenpriester beim Verhör Jesu Matth. 26, 64 den Sinn haben: Das hast du ge- 
sagt (daß ich der Messias bin). Ich bätte mich darüber nicht ausgesprochen. 
. %) Marc. 1.25, 34; 3, 11f. u. a. St. 
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jene a'ypddwro, von denen Jesus Luc. 4, 18 in der Synagoge zu 
Nazaret, mit Bezugnahme auf die Weissagung Jes. 61, 1, redet. 
Er ist der Messias, Gott hat ihn gesalbt, zu dem Zweck, daß er 
den Kriegsgefangenen ihre Freilassung ankündige. Sie 
gehörten zu den Beutestücken des Satans (vgl. Luc. 11, 22), aber 
nunmehr werden sie ihm entrissen. Jesus hat sich als der mäch- 
tigere ihm gegenüber erwiesen, so kann er die, die jener in Ge- 
fangenschaft gehalten hatte, aus ihrer Gebundenheit erlösen. Und 
sofern sich der Satan der Dämonen als seiner Organe bedient, um 
die Menschen in Fesseln zu schlagen, vermag er die von ihnen ge- 
plagten von ihren Plagegeistern zu befreien. Er tut den unsaubern 
Geistern Befehl, und sie gehorchen ihm (Mare. 1, 27; 9, 25. Luc. 
4, 35). Das empfindet auch der heidnische Oberst!,) der sich an 
ihn um Hilfe für seinen übel geplagten Sohn wendet. „Auch ich 
bin ein Mensch, der ielı Soldaten unter mir habe, und ich spreche 
zu dem einen: gehe hin, und er geht hin, und zu einem andern: 
komm, und er kommt, und zu meinem Knecht: tue dies, und er tut 
es.” Also, meint er, könne Jesus den Geistern der Krankheit 
gebieten, auch ohne daß er mit den Kranken in Berührung 
kommt. Jesus spricht darauf seine Verwunderung über den Glauben 
des Mannes aus und bemerkt zu seiner Gefolgschait, bei keinem 
in Israel habe er derartigen Glauben gefunden. Es ist der Glaube 
an seine gewaltige, selbst in die Ferne wirkende Macht über die 
Dämonen. 

Wenn diese seinem Befehlswort weichen müssen, wenn er sie aus- 
treibt aus den Leibern der Menschen, so daß sie gesund werden, 
so ist das für ihn ein deutlicher Beweis für seine Messianität, 
dafür, daß das Gottesreich hereingebrochen, auf Kosten des 
Reiches Beelzebubs sich Bahn gebrochen hat (Matth. 12, 28 Luc. 
11, 20). In seiner Eigenschaft als Messias fühlt er sich als Träger 
des Geistes Gottes (Matth. 12, 28 Luc. 4, 18), hinter ihm steht 
Gottes Allmacht, Gottes „Finger“, wie es mit einem schon im 
A.T. gebrauchten Bilde bei Luc. heisst (11, 20), und das befähigt 
ihn dazu, Satans Herrschaftsgebiet immer mehr einzuengen, befähigt 
ihn zu seinen wunderbaren Erfolgen über die Dämonenwelt, Erfolgen, 
wie sie an sich wohl nichts schlechthin Neues für Israel bedeuteten, 
2) Matth. 8, 5. Die Lesart y!llapyvc ist der gewöhnlichen ExaTovrapyns 
vorzuziehen, auf Grund von syr sin und der Theophanie des Eusebius. Die ge 
wöhnliche Iesart stammt aus der Luc,-Parall. 
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in diesem Umfange aber wohl noch von niemandem auch nur an- 
nähernd erzielt worden waren. !) | 

Auch seine Jünger sendet er mit der „Vollmacht‘‘ aus, Dämonen 
auszutreiben (Mare. 3, 15; 6, 7 und Parall.). Lucas erzählt sogar von 
72 Jüngern, -die er vor sich her sendet, und die dann voller Freude 
zu ihm zurückkehren und ihm bekennen: sogar ordnen sich die 
Dämonen uns in deinem Namen unter, 10, 17, und Jesus gibt ihnen 
alsbald den Schlüssel zum tieferen Verständnisse dieser auffallenden 
Erscheinung: Satan selbst ist von seinem Throne gestürzt. 
Jesus hat ihn gleichwie einen Blitz vom Himmel fallen sehen (eben- 
daselbst V. 18). Sein Sturz zieht die Ohnmacht seiner Organe nach 
sich. Freilich, nur der ist ihnen überlegen, dessen Name im Himmel 
angeschrieben steht. Die Erkenntnis dieser Tatsache soll den 
wesentlichen Grund bilden, weshalb die Jünger sich ihrer Erfolge 
freuen sollen (ebendaselbst V. 20). 

Dieser ganze Satans- und Der Jesu berührt uns auf 
den ersten Blick sehr fremdartig. Er scheint hier von Zeitvorstellungen 
in weitgehendem Masse abhängig zu sein, in denen babylonischer 
oder sonst woher stammender Aberglaube sich spiegelt. Was hat es, 
könnte man fragen, für einen Sinn, sich ihn als Erlöser vom Teufel 
und den unreinen Geistern vorzustellen, wenn beide, Teufel und 
Dämonen, womöglich gar nicht existieren? Nun, auch der grösste 
und göttlichste Mensch ist ein Kind seiner Zeit und kann gar nicht 
‚ anders als ein Kind seiner Zeit sein, falls er nicht wie eine Tropen- 
blume in einer Eiswüste wirken soll. Jesus teilt die Anschauungen 
seiner Zeitgenossen, aber, was sehr zu beachten ist, er teilt sie, um 
sie zu überwinden. Nicht dadurch zu überwinden, dass er auf 
den Märkten und Gassen sich hinstellend laut in die Welt hinein- 
ruft: es gibt keinen Satan, es gibt keine Dämonen. Fort mit allem 
Teufelsspuk! Eine solche Predigt würde man damals wohl nur mit 
einem mitleidigen Lächeln aufgenommen haben. Denn man kannte 
sehr reale und sehr unheimliche Erscheinungen, die man nicht anders 
als durch Teufelsspuk glaubte erklären zu können. Worauf es für 
die damalige Zeit in religiöser Beziehung vor allem ankam, war das, 


1) Nicht unmöglich, daß Jesus die Taten auch der übrigen Teufelsbanner, von 
denen er gelegentlich redet, Mt. 12, 27 Luc. 11, 19, als ein Zeichen der Zeit, 
da Satans Herrschaft ins Wanken geraten ist, sich Ba hat. So hat er sich 
vielleicht auch die Erfolge jenes Exorzisten Mare. 9, 38 Luc. 9, 49 erklärt, der 
nr ihm nicht angeschlossen, und doch in seinem Namen Dämonen ausgetrieben 

atte. 
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daß man die Furcht vor dem Satan und seinen dienstbaren Geistern 
verlernte, wie es noch heute bei so manchen Völkern, denen das 
Christentum gebracht wird, vor allem darauf ankommt, sie von der 
Furcht vor Dämonen und Zauberern zu befreien. Dieses Ziel konnte 
nur durch die Gewissheit erreicht werden: es ist einer erstanden, 
vor dem selbst der Satan sich beugen muss, einer, der stärker ist 
als die Dämonen, dessen Befehlswort sie weichen müssen: Satans 
Machtherrschaft wird abgelöst durch Gottes Machtherrschaft, nicht 
mehr das Böse regiert in der Welt, sondern Gottes heilende Kräfte. 

Für die meisten der sogenannten Dämonischen war wohl eine 
gelegentliche Spaltung oder Vervielfältigung ihres Bewusstseins 
charakteristisch. Es werden das in der Regel keine Geisteskranke 
imleigentlichen Sinne gewesen sein. Viele von ihnen mochten den 
Eindruck ganz vernünftiger, gesunder Leute machen, so lange sie 
nicht, wie wir das heute ausdrücken, ihre schweren hysterischen 
Anfälle bekamen. Dann veränderte sich ihr ganzes Wesen, ihr Ge- 
sicht, ihre Stimme, der Inhalt ihrer Reden. Sie schienen nicht mehr 
sie selbst, sondern nur noch das Organ anderer geistigen Wesen zu 
sein, die durch sie sprachen oder sich sonstwie betätigten. Manchmal 
mochten sogar verschiedene Subjekte aus einem und demselben 
sprechen, die sich nach einander abwechselten und durch die Art 
der Stimme und den Inhalt ihrer Reden sich deutlich von einander 
unterschieden. So wird von „vielen“ Dämonen berichtet, die. den 
gerasenischen Besessenen in Beschlag genommen hatten, Mare. 5, 9 
Luce. 8, 30, während die Zahl der Geister, die einst die Maria von 
Magdala beherbergt haben soll, auf sieben angegeben wird, Luc. 
8, 2. Noch heute kommen in mediumistisch begabten Persönlichkeiten 
derartige verblüffende Dinge vor, und noch heute gibt es ernsthafte 
Menschen, die solchen Erscheinungen des Seelenlebens gegenüber 
nur mit der Geisterhypothese auszukommen glauben, zumal derartig 
Erregte in ikren Zuständen nicht selten die merkwürdigsten Dinge 
zu wissen scheinen. Im Grunde bietet die Geisterhypothese in diesem 
Fall nur eine etwas phantasievolle Umschreibung realer Erscheinungen 
des Seelenlebens.. So kann es uns nicht Wunder nehmen, dass der 
Glaube an Besessenheit in damaliger Zeit, und zwar nicht blos im 
Judentume, weit verbreitet gewesen, und Jesus ihn aller Wahr- 
scheinlichkeit nach geteilt hat. 

Mit derartigen schweren hysterischen Anfällen sind oft krampf- 
artige Zustände verbunden, wie z. B. epileptische Anfälle. Ent- 
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sprechendes wird uns auch bei einigen Dämonenheilungen Jesu be- 
richtet. So bei der ersten Dämonenaustreibung, die Marc. erzählt 
(die hier nach dem landläufigen Text, aber noch nicht in syrsin, in 
Kapharnaum spielt). Der unreine Geist zerrt den Kranken hin und 
ber, dann verlässt er ihn mit lautem Schrei. Aehnliches wird von 
dem jungen Menschen berichet, den die Jünger nicht heilen können, 
den Jesus sieht, als er vom Berge der Verklärung herabgestiegen 
ist (Mare. 9, 17 ff. Luc. 9, 39 ff.). Hier wird noch der Schaum vor 
dem Munde und bei Marc. das Zähneknirschen erwähnt, während 
der erste Evangelist denselben als mondsüchtigen und vielleicht auch 
fieberkranken, aber gleichfalls vom Dämon geplagten schildert, 17, 15. 
Ein besonders schwerer Fall liegt in dem gerasenischen Besessenen 
vor, Marc. 5, 3 ff. und Parall. Er meidet menschlische Behausungen, 
lebt wild in den Gräbern und bekommt die heftigsten Tobsuchts- 
anfälle, in denen er nicht zu bändigen ist. Es ist eines der er- 
greifendsten Gemälde in der evangelischen Geschichte, wie dieser 
Kranke hinterher infolge des Einflusses des Wortes Jesu still, sitt- 
sam und vernünftig dasitzt. Leider berichten die Evangelisten nichts 
davon, ob die Heilung eine dauernde gewesen. 

Auch Lähmungserscheinungen werden auf einen einwohnenden 
Dämon, der den betreffenden Kranken im Auftrage des Satans ge- 
fesselt hält, zurückgeführt. So bei jener achtzehn Jahre langen 
Kranken, deren Heilung durch Jesus der dritte Evangelist 13, 10 ff. 
berichtet. Sie hatte einen Geist der Schwäche, wie es heisst, war 
verkrümmt und konnte sich nicht ganz aufrichten. Jesus ist hier 
seiner Sache ganz sicher, so sicher, dass er zunächst die Kranke 
zu sich ruft, und noch bevor die Heilung eingetreten, zu ihr die 
prophetischen Worte spricht: „Weib, du bist erlöst von deiner 
Schwäche.“ Dann erst legt er seine Hände auf sie, und alsobald 
kann sie sich emporrichten. 

Matth. 9, 33 erscheint die Stummheit als Dämonenwirkung. 
Jesus treibt den Dämon aus, und der Stumme kann zur grossen 
Verwunderung des Volkes reden. Ganz ähnlich Lue. 11, 14. In 
der Dublette Matth. 12, 22 ist der Dämonische zugleich noch blind. 
Also auch die Blindheit, können wir aus dieser Stelle ersehen, 
wurde auf Einwohnung eines unreinen Geistes zurückgeführt. Wenn 
daher Jesus Luc. 4, 18 in der Synagoge zu Nazaret mit Bezugnahme 
auf Jesaja 61, 1 von sich erklärt: Gott habe ihn entsandt, Gefangenen 
Freilassung und den Blinden Wiedererlangung ihres Augenlichts an- 
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zukündigen, so können die Blinden als eine besondere Kategorie der 
Gefangenen gedacht sein: unter den vom Satan in Fesseln Ge- 
schlagenen sind es die, denen ein Dämon das Licht ihrer Augen 
geraubt hat. Entsprechend werden wir auch die sogleich genannten 
Verwundeten ') im Sinne Jesu deuten Können, die, wie er erklärt,‘ 
als geheilt entlassen werden sollen: Satan und seine Organe sind es, 
die ihren gesunden Körper an irgend einem Teile verletzt haben. 
Jesus beruft sich auf diese seine Mission an den Gefangenen, Blinden, 
Verwundeten zum Erweise dafür, dass die messianische, von Jesaja 
geweissagte Zeit nunmehr angebrochen sei. „Heute ist diese Schrift 
erfüllt in euren Ohren“, V. 21. Indem er den Gebundenen und Ver- 
letzten Erlösung von ihren Uebeln verkündigt, kündigt er zugleich 
das „willkommene Herrnjahr“ an, d. h. ein messianisches Hall- oder 
ein messianisches Sabbatjahr, in dem ein jeder wieder zu Besitz und 
Freiheit kommen soll. Vgl. Lev. 25 Deut. 15. 

Freilich nicht jede Blindheit, die Jesus heilt, wird direkt auf 
die Einwohnung eines Dämon zurückgeführt, vgl. z. B. Matth. 20, 
30 ff. und Parall., ebenso wenig jede Lähmungserscheinung, vgl. die 
Erzählung von der Heilung des Gichtbrüchigen in Kapharnaum 
Matth. 9, 1 ff. und Parall. So kann man sagen, dass das grosse 
Gebiet der Besessenheit wohl weiter gefasst wurde, als es im einzelnen 
das jedesmal gezeichnete Krankheitsbild erkennen lässt. Wenn Jesus 
Matth. 11, 4 f. Luc. 7, 22 den Boten des Täufers gegenüber auf 
seine Wunder an Blinden, Lahmen, Aussätzigen, Stummen und Toten 
hinweist, zum Zeichen dafür, daß der Messias, der kommen sollte, 
wirklich gekommen ist, — so können wir es zwar nur bei einigen 
der hier genannten Kategorien belegen, daß der Satan mit seinen 
Dämonen als Urheber der betreffenden Krankheiten gedacht ist. 
Aber der Nerv des Gedaukens, den Jesus hier dem schwankenden 
Täufer in die Seele prägen will, ist doch der: du siehst, wie die 
Zeiten sich gewandelt haben. Die Zeit der Erlösung ist da, der 
Erlösung aus den bisherigen Lebensbeschränkungen. Im Gegensatz 
zum Willen des bisherigen Weltbeherrschers kommt Gottes Wille 
jetzt zur Geltung. Denn das ganze Gebiet verheerender Leibesübel, 
auf das Jesus hier anspielt, ist doch wohl als das Wirkungsgebiet 
des Satans gedacht, mochte man auch nicht immer an eine direkte 
9) Terpayparıaevous wird auf Grund von D* zu lesen sein. Die gew. 
Lesart: TeÜpRLOHEVOUG, die Zerbrochenen, Zerschlagenen stammt wohl aus Jes, 
58, 6 LXX. 
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Besessenheit durch einen oder mehrere Dämonen denken. Auch 
Paulus fühlt sich ja in seinen Krankheitszuständen von einem Satans- 
boten geschlagen, 2 Cor. 12, 7, ohne daß dabei gerade an Besessen- 
heit durch einen Dämon zu denken wäre. 

Jesus glaubte das Uebel der Zeit an der Wurzel gefasst, den 
Satan selbst überwunden zu haben, kraft seiner Vollmacht als Messias 
und Gottessohn. Das gab ihm die frohe Zuversicht, nun auch im 
einzelnen gegen „Satans Reich“ den Kampf siegreich führen und 
zunächst die Jeiblichen Gebrechen im Volke heilen zu können. Wie 
weit da seine Kraft wirklich reichte, das läßt sich mit Genauigkeit 
natürlich heut nicht mehr sagen, weniger, weil die Tradition un- 
bewußt vergrößert hat — dieser an sich richtige Gesichtspunkt ist 
oft in einseitiger Weise in den Vordergrund gerückt worden -- als 
vielmehr, weil wir fast nie in unseren Berichten einigermaßen genaue 
Krankheitsbilder erhalten. Jesus heilt z. B. melırfach Aussätzige. 
Aber welche Form des Aussatzes, und vor allem, welches Stadium 
der sehr kompliziert verlaufenden Krankheit hier in den einzelnen 
Fällen vorlag, darüber erfahren wir leider in unseren Berichten nichts. 
Nichtsdestoweniger ist mir das zweifellos, daß ganz kolossale heilende 
Wirkungen von ihm ausgegangen sind, und daß er in ihnen die 
Gewähr für den Anfang einer neuen Zeit, deren Mittelpunkt er selber 
bildet, erblickt hat. Das ist ja schließlich auch das wesentliche, 
worauf es hier ankommt. 


I. 


Als König des Gottesreiches fühlte sich Christus in einem neuen 
Verhältnis zur Welt, zur Natur; zu der Naturseite des menschlichen 
Daseins, wie wir sahen, aber/des weiteren auch zur Natur über- 
haupt. Er weiß sich als ihr Herr, der über sie in souveräner Weise 
wunderbar verfügen kann. Anstelle bisheriger Naturgebundenheit 
tritt in ihm und durch ihn die Freiheit von der, ja über die Natur. 
Zwei Scenen der evangelischen Geschichte sind hier besonders 
charakteristisch, in ihrer Glaubwürdigkeit freilich sehr angefochtene, 
aber vielleicht doch getreu überlieferte Scenen. Als er das galiläische 
Meer überfährt, und sich ein fürchterliches Unwetter auf demselben 
erhebt, da läßt er sich zunächst durch das Toben der Elemente in 
seinem Schlummer nicht stören. Als dann die angsterfüllten Jünger 
ihn doch aufwecken, da bedroht er Winde und Meer, als wären es 
lebendige Wesen, wie er die Dämonen bedroht hat. Mare. läßt ihn 
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Seradezu die Worte zu dem Meere sprechen: schweige, verstumme 
(4, 39). Man wird hier daran denken dürfen, daß die Juden Engel 
des Wassers, der Winde usw. kannten. Jesus weiß sich diesen 
Gewalten überlegen als ihr Herr und Gebieter. Und die andere 
Scene: Die Verfluchung des Feigenbaumes in der Nähe von Jerusalem 
an einem der letzten Tage seines Lebens. „Niemals mehr soll aus 
dir Frucht erstehn“ Matth. 21, 19 Mare. 11, 14. Wie unwahr- 
scheinlich, daß diese Scene aus dem Mißverständnisse eines Gleichnisses 
herausgewachsen sein sollte. In dem Gleichnis vom Feigenbaum im 
Weinberge wird kein Feigenbaum verflucht, im Gegenteil, er soll 
gehegt und gepflegt werden. Nein, Jesus ist von Unmut erfüllt, 
weil ihm der Baum keine Früchte geliefert, auf die er mit Bestimmt- 
heit gerechnet hat, und in dem Vollgefühl seiner messianischen | 
Souveränität der Natur gegenüber verflucht er ihn. Eine nach 
meinem Dafürhalten unerfindliche, wenn auch für unser modernes | 
schwächliches Empfinden schwer glaubhafte Scene. An diese Tat 
der Verfluchung knüpft Jesus in sieghafter Ueberzeugung ein be- 
deutsames Wort. Auch die Jünger können und sollen aus 
dem Zustande der Naturgebundenheit heraus zu derselben 
Freiheit und Souveränität der Natur gegenüber ge- 
langen, wie er selbst. Freilich nicht durch natürliche Mittel, 
sondern nur auf ethisch-metaphysischem Wege, durch den Glauben. 
Denn der Gläubige ist, wie er bei einer anderen Gelegenheit, zu 
dem Vater des epileptischen Knaben, gesagt hat, allmächtig (Mare. 
9, 23); nicht durch eigene Kraft, doch durch Gottes Kraft, die 
wunderbare Wirkungen durch ihn zu erzielen vermag. „Wahrlich, 
ich sage euch, wenn ihr Glauben habt und nicht zweifelt, werdet 
ihr nieht nur das mit dem Feigenbaume vollbringen, sondern auch, 
wenn ihr zu diesem Berge sprechet: hebe dich hinweg und wirf dich 
ins Meer, so wird es geschehen, Matth. 21, 21, ähnlich 17, 20, Mare. 
11, 23, vgl. auch das Wort von der Entwurzelung und Verpflanzung 
des Maulbeerbaumes Luce. 17, 6. Jesus wählt in allen diesen Stellen 
gewiß nur scharf zugespitzte Beispiele, aber man wird der Bedeutung 
dieser Aussprüche schwerlich gerecht, wenn man sich die alles um- 
fassende wunderbare Macht des Glaubens, die in ihnen zur An- 
schauung gebracht wird, nicht auch über die Natur sich erstreckend 
vorstellt. Jesus hatte selber ein neues Verhältnis zu ihr gewonnen, 
kraft seines Glaubensheroismus, durch den er den Satan aus dem 
Felde geschlagen und naturhaft wirkende Mächte überwunden hatte. 
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Diese Glaubenszuversicht sucht er auf seine Jünger zu tibertragen, 
um ihnen auch nach dieser Seite ein Erlöser zu sein und 
sie frei zu machen von der Naturgebundenheit ihres früheren 
Daseius. 

Wir vermögen heut in der Regel mit derartigen Gedankengängen 
nicht viel anzufangen. Wir stecken trotz aller grossen Kulturfort- 
schritte bei unserer einseitigen Betonung der uns bekannten Natur- 
gesetze doch immer noch in einer nicht geringen Naturgebundenheit. 
Ein tieferes Studium der Geschichte des Okkultismus — bitte, lieber 
Leser, vor diesem Wort keinen Schrecken zu kriegen — hat mir gezeigt, 
daß der willensstarke, an Selbstentäußerung gewöhnte, durch Keineäußere 
Zerstreuung abgelenkte Geist ?) sehr viel mehr Macht über die Natur 
besitzt, als es das Durchschnittsbewußtsein des modernen Menschen 
zugestehen will. Von hier aus wird mir Jesu Stellung zur Natur 
erst begreiflich, wenn es sich auch bei dem heutigen Stande der 
mediumistischen Wissenschaft selır schwer sagen läßt, wie weit diese . 
Macht sich tatsächlich erstreckt hat. Eine große Kluft scheint aber 
in jedem Falle zu bestehen zwischen’ unserer modernen Stellung zur 
Natur und dem Wunderbegriff Jesu resp. der Evangelien. Auch wo 
wir heutzutage mit noch unbekannten Naturkräften oder noch un- 
erforschten Kräften des menschlichen Geistes rechnen, suchen wir 
‚sie doch irgendwie nach den in unserer Weltbetrachtung herrschenden 
Prinzipien der Immanenz einzuordnen in das große Getriebe der von 
ewigen Gesetzen beherrschten Welt. Wir haben daher, so meint 
man, für das Wunder, wie es in den Evangelien eine so große 
Rolle zu spielen scheint, keinen Platz mehr. Man hat aber immer 
wieder die Frage aufgeworfen, ob Jesus wirklich auf seine Wunder- 
taten einen so großen Wert gelegt haben sollte. Seine Mission war, 
so sagt man, das Evangelium zu verkündigen, er habe, um die 
Menschen zu Gotteskindern zu erziehen, rein innerliche Wirkungen 
an ihnen erzielen und nicht durch äußere W undertaten ihnen imponieren 
wollen. Wie weit diese Auffassung berechtigt ist, bedarf, bei der 
Wichtigkeit der Frage für sein Erlöserbewußtsein, einer näheren 
Untersuchung. ' 


1) Vgl. das Wort Jesu über die Dämonen Matth. 17, 31: diese Art weicht 
nur auf Grund von Gebet und Fasten. Ueber die, vielfach angezweifelte, Echtheit 
dieses Verses s. meine Schrift über das Marcusevangelium $. 337 £. 
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Man hat eine Reihe von Anzeichen in den Synoptikern dafür 
aufweisen wollen, daß Jesus selber keinen besonderen Wert auf seine 
Wunder gelegt habe. In der Wüste vom Satan versucht, lehnt er 
dessen Ansinnen ab, Steine in Brot zu verwandeln, lehnt es ab, sich 
von der Zinne des Tempels in die Tiefe zu stürzen. Nun, der Sinn 
der ersten Geschichte ist doch wohl der: er will seine eventuelle 
Wunderkraft — denn erprobt hatte er sie ja noch nicht — nicht 
im egoistischen Interesse mißbrauchen, zur Befriedigung eigener Be- 
dürfnisse. Und der Sinn des zweiten Erlebnisses: er will nicht in 
leichtfertiger Weise Gottes Wunderhilfe herausfordern, indem er sich 
mutwilligerweise in Lebensgefahr begibt. Daß er es hier ablehne, 
ein Schauwunder zu vollbringen, wie man vielfach gedeutet hat, 
liest in der Erzählung nicht. Denn dann wäre ein wesentlicher 
Faktor bei der ganzen Sache die schauende Menge gewesen. Von 
ihr ist aber mit keiner Silbe in der Geschichte etwas erwähnt. Sie 
konnte auch nicht als selbstverständlicher Zuschauer vorausgesetzt 
werden, da ja nicht näher angegeben ist, zu welcher Tageszeit die 
fragliche Versuchung stattgefunden hat. 

Man beruft sich ferner auf die Erklärung Jesu Marc. 1, 38 
Luc. 4,43. Jesus hat zahlreiche Kranke geheilt. Am nächsten 
Morgen — nach Marc. sogar noch vor Sonnenaufgang — zieht er 
weiter, in eine einsame Gegend. Er wird hier aber von den ihm 
nachfolgenden Volksmassen (Luec., nach Mare. von seinen Jüngern) 
aufgefunden und bestürmt, wieder umzukehren. Jesus lehnt das ab, 
mit der Begründung: er müsse auch den übrigen Ortschaften das 
Evangelium verkündigen. Denn das sei sein Beruf. 

Man hat in dieser Erklärung eine Antithese zwischen Predigt 
und Wunderwirksamkeit erblicken wollen. Jesus mache sich von 
dem Volke los, das am Abend vorher seine Kranken zu ihm gebracht 
hat, weil er fühle, daß das nicht seine eigentliche Aufgabe sei, wenn 
er sich hier sozusagen darauf festnageln ließe, den Wundertäter zu 
spielen. Daher sein heimliches Fortgehen und am Tage darauf der 
Hinweis auf seine Verkündigung als den eigentlichen Zweck seiner 
Mission. Aber davon, daß er vorher nur sozusagen gezwungen und 
ohne volle innere Anteilnahme seine Wunder verrichtet habe, ist 
nichts bemerkt. Die Antithese, die er hinterher zum Ausdruck bringt, 
wird doch wohl anders gedeutet werden müssen: mein Wirken darf sich 
nicht auf einen Ort beschränken. Ich darf mich nicht zu lange an 


einem Orte aufhalten. Fin unstätes Wanderleben, das ist mein Be- 
ruf (vgl. Matth. 8,20). Jesus spricht hier nur von seiner Verkün- 
digung, nicht zugleich von seinen Krankenheilungen und Dämonen- 
austreibungen. Marc.: „Laßt uns anderswohin ziehen, in die benach- 
barten Marktflecken, damit ich auch dort predige.“ Luc.: „Auch 
den übrigen Städten muß ich die Frohbotschaft vom Gottesreiche 
bringen.“ Das „auch“, das beide Evangelisten in ihren Texten 
haben, ist nicht ein Flickwort (wie etwa so oft in unserem ost- 
preußischem Idiom), sondern bedeutet: Jesus hat an dem Orte, an 
dem er sich am Tage vorher befunden, das Evangelium bereits ver- 
kündigt, wie ja auch Marc. und Luc. von der Predigt Jesu in der 
dortigen Synagoge berichten. Wenn er nun zum Schluß bemerkt: 
denn dazu bin ich ausgegangen, resp. gesandt, so wird man das „dazu“ 
nicht einfach umschreiben dürfen mit: zu predigen. Denn diese 
Mission konnte er auch an dem Ort erfüllen, von dem er aufge- 
brochen war. Der Gedanke hieran hätte seinen Aufbruch noch 
nicht genügend gerechtfertigt. Vielmehr soll die abschließende Er- 
klärung offenbar besagen: ich bin dazu gesandt, auch den anderen 
Ortschaften zu predigen. Daher muß ich weiter. Also eine 
Antithese zwischen Wunderwirksamkeit und Predigt liegt hier gar 
nicht vor. Der zweite Evangelist bemerkt ja auch sogleich im fol- 
senden Verse: Jesus trat in ganz Galiläa predigend und Dämonen 
austreibend auf. Vielmehr handelt es sich um eine Antithese 
zwischen Beschränktheit und Erweiterung des Missionsgebietes. 
Von den Wundern ist in unserem Verse überhaupt nicht die Rede. 
Ueber die Frage, wie Jesus das Verhältnis zwischen seiner Predigt 
und seiner Wunderwirksamkeit sich gedacht habe, kann man daher 
aus diesem Passus nichts entnehmen. 

Wenden wir uns nun einer weiteren Stelle, der vom Jonaswunder 
zu, die man gleichfalls angeführt hat, um die Geringschätzung, die 
Jesus den Wundern gegenüber gehabt habe, zu erweisen. Der 
Passus begegnet uns in allen drei Evangelien, bei Matth. sogar an 
zwei verschiedenen Stellen. Es wird an Jesus das Ansinnen ge- 
stellt, ein „Zeichen vom Himmel her“ zu vollbringen, zur Beglaubi- 
gung der Ansprüche seiner göttlichen Mission. Jesus ist über diese 
Zumutung offensichtlich erzürnt. Er spricht bei Matth. sogar von 
einem bösen und ehebrecherischen, d. h. von Gott abtrünnigen Ge- 
schlechte, das solch ein Ansinnen an ihn stelle, 12,39; 16,4. Bei 
Marc. lehnt er es rundweg ab, auf die Forderung einzugehen: wahr- 


lich ich sage euch, es wird dieser Generation kein Zeichen gegeben 
werden, 8,12. Bei den beiden anderen Evangelisten heißt es dage- 
gen: es wird ihr kein Zeichen, es sei denn das Zeichen des Propheten 
Jonas, Matth. 12,39; 16,4 Luc. 11,29, gegeben werden. Aber 
einen eigentlichen Widerspruch mit der Mare.-Darstellung werden 
wir in dieser Abweichung nicht erblicken dürfen. Denn man kann 
es auch bei Matth. und Luc. zwischen den Zeilen lesen: dieses 
Zeichen, das Jesus den Verlangenden in Aussicht stellt, ist sicher 
nicht nach ihrem Sinn. 

Worin besteht nun das Jonaswunder? Nach weit verbreiteter 
Auffassung in der angeblichen Bußpredigt des Propheten. Doch 
diese Deutung ist ausgeschlossen. Erstens: Jesus hat bereits Buße 
gepredigt, vom Anbeginn seiner Tätigkeit an. Er kann daher hier 
eine derartige Predigt nicht als ein Novum für die Zukunft seinen 
Hörern in Aussicht stellen. Zweitens: eine Bußpredigt ist kein 
Wunder, und vor allem: Hat denn Jonas den Nineviten wirklich 
Buße gepredigt? Durchaus nicht! Das Gericht hat er der Stadt 
angekündigt, als ein sicher nach vierzig Tagen bevorstehendes. Es 
lag gar nicht in seiner Absicht, eine reumütige Gesinnung in den 
Bewohnern Nineves zu erwecken. Als diese dann tatsächlich Buße 
tun, Gott sich erweichen läßt und von seinem Zorngerichte Abstand 
nimmt, da fühlt sich der Prophet dadurch tief gedemütigt, daß seine 
Prophezeiung nicht eingetroffen, das hatte er nicht für möglich ge- 
halten. Gott muß erst ein besonderes Wunder tun, das Verwelken 
des Rizinus an der von Jonas geliebten Laube, um ihn umzustimmen 
und zu einer Anerkennung seiner erbarmenden Gnade zu führen. 
Der Irrtum von der angeblichen Bußpredigt des Propheten ist wohl 
dadurch entstanden, daß es in Matth. 12 hinterher V. 41 von den 
Nineviten heißt: sie haben auf die Predigt des Jonas hin Buße ge- 
tan. Aber damit ist durchaus nicht gesagt, daß jene Predigt an sich 
eine Bußpredigt gewesen. enn von einer solchen Kann man doch 
vernünftigerweise nur reden, wenn der Prediger selber zur Buße auf- 
fordert, seine Hörer selber zur Busse zu treiben sich bemüht. 

Man hätte überhaupt darin vorsichtiger sein sollen, diesen Vers 
41 des Matth.-Evangeliums zur Erläuterung des Passus vom Jonas- 
zeichen heranzuziehen, denn in den Logien, aus denen Matth. und 
Luc. hier schöpfen, wird er kaum gestanden haben. Er hat nämlich 
bei Luc. aller Wahrscheinlichkeit keine Parallele. Und nur Stücke, 
die dem Matth. und Luce. gemeinsam sind, kann man meines 


Erachtens mit einigem Recht auf die Logienquelle zurückführen. 
Gewöhnlich wird der Vers bei Luc. zwar gelesen, er klappt da aber 
in auffallender Weise nach, da er erst hinter dem Passus von der 
Königin von Saba steht, und im cod. D feblt er gänzlich. So wird 
ihn erst Matth. zu seiner Quelle hinzugefügt haben. Außerdem 
bringt dieser Vers die Antithese: dort Predigt des Jonas, hier — 
mehr als Jonas, während an der Stelle, von der wir ausgingen, 
dieser Gegensatz schwindet vor der Prophezeiung Jesu: es wird dem 
gegenwärtigen Geschlechte nur das Zeichen des Propheten Jonas 
gegeben werden. Auf was für ein Wunder spielt nun aber Jesus 
hier: an? 

Die Beantwortung dieser Frage ist deshalb ziemlich schwierig, 
weil Jonas selber kein Zeichen getan hat. Luc. drückt sich daher er- 
läuternd so aus: Jonas selber wurde den Nineviten ein Zeichen, so 
wird es auch der Menschensohn diesem Geschlechte werden (11, 30). 
Mitbin wäre die Bezeichnung Wunder des Jonas zu deuten: ein 
Wunder, das mit Jonas passierte, was sprachlich durchaus möglich 
ist. Dann kann nur auf die wunderbaren Erlebnisse des Propheten 
mit dem Seeungetüm hier angespielt sein. In diesem Sinne hat der 
erste Evangelist den Ausspruch verstanden und dann hier des 
weiteren eine Anspielung auf Tod und Auferstehung Jesu gefunden: 
wie Jonas in dem Leibe des Ungetüms drei Tage und drei Nächte 
sich befand, so wird sich der Menschensohn in dem Herzen der 
Erde drei Tage und drei Nächte befinden (12, 40). Der 
Evangelist wird mit dieser Deutung auf keinem ganz falschem Wege 
gewesen sein, und doch können wir ihm hier nicht folgen. Jesus 
hat: zwar seinen Tod aller Wahrscheinlichkeit nach vorhergesagt, 
aber schwerlich seine Auferstehung nach drei Tagen. Er rechnete 
offenbar damit, daß er unmittelbar nach seinem Tode in die himmlische 
Herrlichkeit würde erhoben werden zur Rechten des Vaters auf den 
Ehrenplatz, der ihm als Repräsentanten des Gottesreiches gebührte. 
Und von dort hoffte er dann, noch vor dem Aussterben der gegen- 
wärtigen Generation, mit großer Macht und Herrlichkeit auf den 
Wolken des Himmels wiederzukommen, das Gericht über alle Völker 
abzuhalten und sein Vollendungsreich aufzurichten. In dem Rahmen 
dieses Zukunftsgemäldes hat die Weissagung von der Auferstehung nach 
drei Tagen keinen Platz. Man kann sagen, in den später erfolgenden 
Auferstehungserscheinungen hat sich, in gewisser Weise wenigstens, 
die Wiederkunftsweissagung erfüllt. Aber die wirklichen Zukunfts- 


prophezeiungen Jesu sind, wenn nicht alles täuscht, auf Erhebung 
zur Rechten Gottes und Kommen mit den Wolken des Himmels ge- 
gangen, nicht auf einen zunächst eintretenden Hadesaufenthalt im 
Herzen der Erde und eine Auferweckung nach Verlauf von drei 
Tagen und drei (!) Nächten. 

Den Tag seiner Wiederkunft namhaft zu machen, hat Jesus ab- 
gelehnt, und da sollte er von einer Auferweckung nach drei Tagen 
geredet haben? Doch ich will auf diese Frage hier nicht näher 
eingehen, ich habe sie ausführlich behandelt in meinem Aufsatz: 
„Das Verhalten der Jünger nach dem Tode Jesu“ in der 
Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1909. 

Es ist mir nun aber doch gar nieht unwahrscheinlich, daß Jesus 
hier an die wunderbaren Schicksale des Propheten gedacht hat. 
Als die empörte Schiffsmannschaft ihn über Bord geworfen hatte, 
um den Unwillen der Gottheit zu versöhnen, da schien er ausgelöscht 
aus dem Buche der Lebenden. Und doch hat ihn Gott auf wunder- 
bare Weise seiner Bestimmung wieder zugeführt, damit er Nineve 
das Gericht ankündigen konnte. Dieses Wunder wird sich 
nunmehr gegenüber der gegenwärtigen Generation wieder- 
holen. Der Menschensohn wird getötet werden, aber er wird in 
wunderbarer Weise wiederkommen, wiederkommen um des Gerichts 
willen, das sich an dem gegenwärtigen Geschlecht noch vor seinem 
Aussterben vollziehen soll. Es ist eine böse und verkehrte Generation, 
die blind ist gegen die Zeichen der Zeit. Wäre sie keine „Ehe- 
brecherin“, sondern hätte sie die richtige Verfassung des Herzens Gott 
gegenüber, so würde sie erkennen, daß der Zeichen genug getan 
sind, um ‚Jesus als den zu legitimieren, der er wirklich ist, der 
König des langersehnten und langgeweissagten messianischen Reiches. 
Ihre Forderung ist eine Forderung des Unglaubens, sie kann sich 
nicht auf das Recht stützen, sich nach notwendigen Glaubens- 
garantieen umzuschauen. Sie wird aber nicht deshalb von Jesus 
abgelehnt, weil er auf Zeichen und Wunder keinen Wert legt, 
sondern weil er sich in seinem Souveränitätsbewußtsein nicht vor- 
schreiben lassen will und darf, wann und in welcher Weise er seine 
Wunderkraft fernerhin betätigen solle, die er für den, der Augen hatte, 
zu sehen, schon so oft im Dienste gerade der gegenwärtigen Generation 
betätigt hat. Ein Wunder freilich wird geschehn, aber ein solches, 
vor deın ihnen grausen wird. Der anscheinend beseitigte und un- 
schädlich gemachte Menschensobn wird in wunderbarer Weise wieder- 
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kehren zum Strafgericht, das dann gerade an ihnen vollzogen werden 
soll. So wird er ihnen zum Zeichen werden, wie einst Jonas den 
Nineviten zum Zeichen ward, als Gott ihn wunderbar errettete, 
damit er ihnen das Gericht ankündigen konnte. 

Wir haben gesehen, wie mehrere wichtige Stellen in den 


| synoptischen Evangelien das nicht besagen, was sie nach Ansicht 


mancher besagen sollen, daß nämlich Jesus keinen rechten Wert 
auf seine Wunder gelegt habe. Man hat nun aber doch noch eine 
Reihe anderer Beobachtungen gemacht, die in ihrer Weise jene These 
zu stützen scheinen. Jesus scheint mehrfach einen Schleier des 
Geheimnisses gerade auf seine Wunderwirksamkeit legen zu wollen. 
In gewissen Fällen leistet er zwar die Hilfe, die von ihm erbeten 
wird, aber er macht es den Beteiligten zur strengen Pflicht, über 
das Wunder, das ihnen zu gute gekommen ist, Stillschweigen zu be- 
wahren. So dem Aussätzigen, den er durch sein Wort geheilt hat, 
Matth. 8, 4 und Parall., den beiden Blinden, denen er nach Matth. 
9, 30 die Augen geöffnet hat, auch den vielen Geheilten, die ihm 
nachfolgten, als er sich vor den Mordanschlägen der Pharisäer zurück- 
zog, Matth. 12, 16 Marc. 3, 12. Desgleichen wird in der Perikope: 
Erweckung von Jairi Töchterlein, wenigstens in der Darstellung bei 
Marcus und Lucas, den wenigen, die Jesus überhaupt in das Sterbe- 
zimmer hineingelassen hat, eingeschärft, zu niemandem über das Ge- 
schehene zu reden, Marc. 5, 43 Luc. 8, 56.!) Auch auf die Geschichte 
von der Heilung des Taubstummen Marc. 7, 86 ist zu verweisen, den 
Jesus zunächst von der Menge gesondert vornimmt, und dem er 
alsdann, als er Sprache und Gehör erlangt hat, das Schweigegebot 
einschärft. 

AI diese Stellen haben den Anschein erweckt, als ob Jesus 
nur ungern, nur mit einem gewissen inneren Widerstreben seine 
Wunder verrichtet habe. Gewiß, so sagt man, er vollbringt sie, er 
will die betreffenden Bitten um Heilung nicht abschlagen, aber er 
sieht in diesen Taten nichts für seine Mission Wesentliches. So 
möchte er nicht, daß darüber gesprochen wird. Er fürchtet, ‘ daß 
ihnen eine zu grosse Wichtigkeit beigelegt, und dadurch die Auf- 
merksamkeit der Menge von dem, worauf es ihm ankommt, der Um- 
wandlung der Herzen, abgelenkt werde. 


!) Nach der ganzen hier vorliegenden Situation kann man sich freilich einen 
Erfolg dieses Schweigegebutes kaum vorstellen. 
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Diese Deutung‘ hat aber nicht viel innere Wahrscheinlichkeit 
für sich. Denn wenn Jesu im Grunde an seiner Wundertätigkeit 
nichts lag, und er fürchten mußte, schiefe Vorstellungen im Volk 
durch sie zu erwecken, warum in aller Welt übte er dann überhaupt 
noch eine derartige Wirksamkeit aus? Warum blieb er dann bei 
einer solchen Halbheit stehen? Halbheiten passen schlecht zu dem 
Bilde eines so geschlossenen Charakters, wie wir es sonst von dem 
Auftreten Jesu in den Evangelien empfangen. 

Ich habe schon oben darauf hingewiesen: wenn sich auch Jesus 
als Messias und Bringer des Gottesreiches wußte, — er fühlte sich 
zuvörderst doch nur als Messias im Verborgenen. Sein Reich 
war Kein offen sichtbares Reich, die Existenz desselben so manchem 
Auge verhüllt. Er herrschte nicht, wie es eigentlich seine 
messianische Würde erfordert hätte, er hatte sich in freiwillige Dienst- 
barkeit begeben, um auf diese Weise viele zu erlösen von den 
Banden, unter denen sie zu leiden hatten. Zu diesem Dienst, den 
er dem Volke leistete, gehörte auch die Befreiung von den Fesseln 
leiblicher Not und Krankheit in seinen Teufelsaustreibungen und 
sonstigen Heilungen. Er fühlte sich aber zu diesen wunderbaren 
Wirkungen nur befähigt durch seine Ueberwindung des bisherigen 
Weltherrschers, des Satans, sie waren ihm daher ein deutliches An- 
zeichen für das Inkrafttreten der messianischen Gottesherrschaft. 
Anderseits sollte diese Gottesherrschaft vor der Hand noch &ine ver- 
borgene sein. Die Zeit, da sie nach außen glanzvoll in die Er- 
seheinung treten sollte, war nach der Ueberzeugung Jesu noch nicht 
gekommen. Den Menschen sollte noch Gelegenheit geboten werden, 
in freier Willensentscheidung für oder gegen ihn Partei zu ergreifen, 
solange er als dienender Knecht und nicht als Herrscher in ihrer 
Mitte weilte. Der Glaube sollte Vertrauenssache sein, keine An- 
erkennung von Tatsachen, die auch von dem verstocktesten Sünder 
nicht mehr geleugnet werden konnten. Wer Augen und Ohren vor 
Jesu Wirken verschließen wollte, der konnte es tun und mochte es tun. 
Niemandem sollte wider Willen sein Heil aufgedrängt werden. ') Nach 

1) Unsere drei Evangelisten stellen es ja sogar so dar, daß .Tesus die stumpfe 
Masse in ihrem Widerstreben bestärkt, indem er ihnen durch seine Parabeln 
die Wahrheiten des Himmelreiches zu verhüllen sucht. So z. B. Marc. 4, I1 f: 
is EEw Ev napaßokais ravra ylverar, Iva Pherovres BRErWarv xal pen Dnar 
xal dxobovres dxobworv xal N Tuv@orv %,t.1. Dieses Iva, das auch Luc. in 


der Parall. bringt, ist aber wohl nur eine falsche Uebersetzung des zugrunde 
liegenden d’ oder di des aramäischen Urmareus. Matth.hat esrichtiger mit ötı wieder- 


Sal. en: 


alle dem wird es begreiflich, daß Jesus es zu vermeiden sucht, ein 
größeres Aufsehen durch seine Wunderwirksamkeit zu erregen. Er 
zog sich oft in die Einsamkeit zurück oder beschränkte sich auf 
die Unterweisung seines engeren Jüngerkreises (Marc. 9, 30 f.), alles 
Marktschreierische in seinem Wirken lag ihm ferne (vgl. das Zitat 
Matth. 12, 19), zumal er, wie man wohl sagen darf, in der grandiosen 
Selbstsicherheit seines Wesens von aller menschlichen Eitelkeit frei 
war (was sich z. B. von Paulus schon nicht mehr so schlechthin 
behaupten läßt). Mochten seine Feinde ihn verkennen und verfolgen, 
er wünscht nicht, daß sie über sein wahres Wesen aufgeklärt werden 
(Matth. 12, 16 Mare. 3, 12). Das Gottesreich war ja nun einmal 
da, er war auch überzeugt, es wuchs, wenn auch in aller Stille, 
ohne besonderes Zutun des Landmanns, der es gepflanzt hatte (Mare. 
4, 26—29). Alles, was großes Aufsehen erregen konnte, suchte er 
nach Möglichheit zu vermeiden. 

Deshalb zeigt er sich des öfteren bemüht, den Leuten ein- 
zuschärfen, man solle über seine Wundertaten nicht reden. Man 
sollte überhaupt nicht viel von ihm reden, auch nicht über seine 
Messianität und Gottessohnschaft, selbst in dem Falle, daß man an 
sie glaubte. Nicht darauf kam es ihm an, daß die Leute über ihn 
redeten, sondern darauf, daß sie den Willen Gottes taten. Stille 
Wirkuugen will er erzielen. Er redet selber gewissermaßen „ins 
Ohr“, „in der Dunkelheit“ Matth. 10, 27. Er kannte das Sensations- 
bedürfnis seiner Zeitgenossen. Man hatte sich an einer so inter- 
essanten Erscheinung, wie Johannes der Täufer war, eine Zeitlang 
berauscht. „Er war die brennende und scheinende Leuchte. Ihr 
aber wolltet eine Zeitlang frohlocken in seinem Licht,“ Joh. 5, 35. 
Er wollte nicht dem gleichen Schicksal anheimfallen. Schöne Reden 
hat Jesus überhaupt gering geschätzt, so im Verkehr des Menschen 
mit Gott, Matth. 6, 7. Vgl. auch den bekannten Passus über die 
„Herr Herr“ Sager in der Bergpredigt, 7, 21 ff. 

Mit großem Nachdruck und orientalischer Lebhaftigkeit sucht 
Jesus mehrfach seinen Willen kundzutun, daß man über ihn, resp, 
seine Wunder nicht reden soll. Er schärft es den betreffenden ein, heißt 
es z. B. Mare. 3, 12; 8, 30 und Parall., er fährt sie an, niemand 
soll es erfahren, daß sie durch ihn geheilt sind, Matth. 9, 80, Mare. 
gegeben. Jesus redet in Gleichnissen zu ihnen, weil sie sehend blind und hörend 


taub sind, blind seinen Taten. taub seinen Worten gegenüber. Die Gleichnis- 
reden erscheinen dann als ein neuer Versuch seinerseits, dem Volke nahe zu kommen. 
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1, 43. Ein inneres Widerstreben gegen das Wundertun wird man 
aus diesen Stellen ebenso wenig herauslesen dürfen, wie ein inneres 
Widerstreben gegen die Vorstellung, daß er der Messias sei. 

Die Wunder sind ihm bedeutungsvoll um der leiblichen und 
geistlichen Hilfe, die er durch sie den Menschen bringt, bedeutungs- 
voll als untrügliche Zeichen für den Anbruch des lange ersehnten 
Gottesreiches. Aber dem Sensationsbedürfnis der Menschen sollten 
sie nicht dienen, dazu waren sie ihm zu schade, daher: nur nicht 
viel über sie reden. 

Von der Heilung des Taubstummen Mare. 7, 34 wird allerdings 
berichtet, daß er sie mit Seufzen vollführt habe, aber das geschah 
schwerlich, weil er sie nur widerwillig tat, — es zwang ihn ja 
niemand dazu, dem Kranken zu helfen — sondern es handelt sich 
hier wohl um einen Gebetsseufzer, wie Röm. 8, 26 von Gebetsseufzern 
des Geistes die Rede ist, denn unmittelbar vorher stehen an unserer 
Stelle die Worte: und er blickte hinauf zum Himmel. Und wenn 
nach D und drei it codd Marc. 1, 41 Jesus voll Zorn die Hand 
ausstreckt, um den Aussätzigen zu heilen, statt, wie es die gewöhn- 
liche Lesart besagt, voll Mitleid, so ist diese Textesvariante freilich 
sehr auffällig. Aber so hoch, wie ich sie früher in meinem Buche 
über das Mareusevangelium z. d. St. eingeschätzt habe, vermag ich 
sie nicht mehr zu werten. Sie wird sich wohl daraus erklären, daß 
hier der mißverstandene spätere V. 43 vorauswirkte: und er fuhr ihn 
an und trieb ihn sogleich hinaus und sprach zu ihm u. s. w. Diese 
Ausdrucksweise schien eine nicht geringe Animosität des Herrn gegen 
den Geheilten vorauszusetzen, mochte dieselbe ihren Grund haben, 
worin sie wollte. Da glaubte man wohl den ganzen Bericht ein- 
heitlicher gestalten zu können, wenn man vorher statt von dem Er- 
barmen des Herrn von seinem Zorne den Evangelisten reden ließ !). 
Wie erklärt sich nun aber der merkwürdige Vers 43? Jesus treibt 
hier den Geheilten ebenso hinaus, wie er nach 5, 40 bei der Auf- 
erweckung der Tochter des Jairus die Klagenden und Weinenden 
aus dem Sterbegemach hinaustreibt (ExßaAov navrac). Das Wunder 
soll möglichst verborgen bleiben. Daher das eine Mal: möglichst 
wenige Zeugen, das andere Mal: der Geheilte soll sich schleunigst 
aus der Nähe Jesu entfernen, damit niemand ihn bei ihm sähe und 


1) Die auffallende Ausdrucksweise des Verses 43 hat auch zu ‚anderen 
Korrekturen Anlaß gegeben, nämlich zu gewissen Verkürzungen in syr sin und e. 
Ja, b und c haben den Vers überhaupt gestrichen. L 
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so erführe, daß er ihm seine Reinigung zu verdanken habe. Gegen- 
stand seines Mitleids bleibt er trotz alle dem. Er soll, schärft 
Jesus ihm ein, ohne über das Wunder zu sprechen, zum Priester 
gehen und sich von ihm nach Darbietung des vorgeschriebenen 
Reinigungsopfers für rein erklären lassen. 

Nur in einem Falle, wie wenigstens Mare. und Luc. berichten, 
hat Jesus den Wunsch ausgesprochen, daß ein Geheilter offen 
reden sollte von dem, was an ihm geschehen. Es handelt sich um den 
gerasenischen Besessenen, der nach der Befreiung von seinem Dämon 
gern bei Jesus bleiben wollte, den er aber in sein Haus zurück- 
schickt, daß er dort Zeugnis ablege von der Barmherzigkeit des Herrn, 
die ihm widerfahren, Mare. 5, 19 Luc. 8, 39. Wir befinden uns 
hier südöstlich vom galiläischen See auf vorwiegend heidnischem 
Gebiet. Dieser Umstand wird für das Verhalten Jesu Ausschlag 
gebend gewesen sein. Unter den Heiden soll ganz offen von Gottes 
Taten geredet werden. Ihrem durch keine heilsgeschiehtlichen Offen- 
barungen geschulten Verständnis, so möchte ich jetzt diese Anweisung 
verstehen, glaubt er besondere Konzessionen machen zu müssen. 

Daß in der modernen Theologie die Bedeutung, die Jesus seinen 
Wundertaten beigelegt hat, nicht immer in der genügenden Weise 
gewürdigt wird, hat wohl noch seinen besonderen Grund. Wir 
Kinder des zwanzigsten Jahrhunderts vermögen vielfach mit dem 
Wunderbegriff nichts Rechtes anzufangen. Wir geben wohl manchmal 
die Möglichkeit des Wunders zu, verpflichten uns damit aber nicht, 
irgend ein Wunder als wirklich geschehen anzuerkennen. Nun, da 
fragt sich vor allen Dingen, ob unser Wunderbegriff und der des 
Neuen Testaments, ja der der Antike überhaupt, der nämliche ist. 
Das wird man füglich bezweifeln dürfen. 1) Unsere landläufige 
Wundervorstellung setzt den Begriff eines alles Geschehen in der 
Natur beherrschenden Kausalgesetzes voraus, das keine Ausnahme 
duldet, wenn anders es ein wirkliches Gesetz sein soll. Dieser Be- 
griff von Naturgesetz ist dem antiken Denken, auch dem jüdisch- 
urchristlichen Denken, fremd. Man kennt wohl eine Naturordnung 
und kennt eine Naturregel, aber man kennt kein striktes Natur- 
gesetz. So versteht das Neue Testament unter einem Wunder 
nicht das Durchbrechen von Naturgesetzen, sondern nur Abweichungen 
von der Naturregel, unverhoffte Ereignisse, die aus einer 


I) Vgl. Otto Weinreich, Antike Heilungswunder, Untersuchungen zum 
Wüunderglauben der Griechen und Römer, Giessen 1909, Vorwort S. VII. 
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metaphysischen Kraftquelle stammen, Staunen erregen 
und das Vertrauen zu dem, der sie vollbracht hat, er- 
wecken sollen. Das Neue Testament kennt Gottes, es kennt aber 
auch in der Kraft des Satans vollbrachte Wunder (z. B. 2. Thess. 
2, 9). Wesentlich für den Wunderbegriff ist also einmal das 
Staunen Erregende, Unvermutete, Unverhoffte, vom gewöhnlichen 
Lauf der Dinge Abweichende, das in dem Wunder liegt. Dabei 
braucht es sich aber nur um eine Abweichung von der Naturregel, 
nicht um den Widerspruch mit einem Naturgesetz zu handeln. 
Regeln dulden Ausnahmen, aber Gesetze nicht. Naturregel ist 
es z. B., daß die Menschen nicht über zwei Meter groß werden. 
Geschieht es dennoch, so ist von der Regel abgewichen, ein Natur- 
gesetz ist aber damit nicht durchbrochen. Darüber hat 
antikes Denken nicht reflektiert, ob bei den Wundern Abweichungen 
von Naturgesetzen oder nur Naturregeln statthatten. Zwischen 
beiden Begriffen hatte man noch scharf geschieden. Die Ursache 
des Wunders ist freilich in letzter Instanz eine metaphysische Größe, 
aber der Umstand ist für den Wunderbegriff irrelevant, ob sie un- 
vermittelt wirkt oder sich einer Zwischeninstanz, einer vermittelnden 
Kausalität bedient. Diese Zwischeninstanz kann irdisch-menschlicher 
Natur sein, so, wenn Jesus oder seine Jünger Wunder tun, sie kann 
aber auch wieder etwas Transzendentes darstellen, sofern Engelwesen 
die ausführenden Organe bei der Wunderwirkung sind, wie in dem 
bekannten Wort, das Jesus an den Jünger richtet, der bei der Ge- 
fangennahme des Meisters das Schwert zieht: Meinst du, ich könnte 
nicht den Vater bitten, worauf er mir mehr denn zwölf Legionen 
Engel zur Seite stellte, (Matth. 26 53)? 

Das dritte Moment im neutestamentlichen Wunderbegriff ist 
wohl das, daß es Vertrauen erwecken soll, Vertrauen zu der 
überlegenen Größe desjenigen, der in der Kraft eines Höheren das 
Wunder vollbringt. Auch die Lügenpropheten und Lügenmessiase, 
die in der Kraft des Satans ihre Wunder vollbringen, sie wollen 
wie es in der großen eschatologischen Rede heißt, womöglich auf 
die Erwählten Eindruck machen, sie als Anhänger gewinnen und sie 
so „in die Irre führen“ (Matth. 24, 24 Mare. 18, 22). 

Wir sehen, daß das metaphysische Element im neutestamentlichen 
Wunderbegriff freilich nicht fehlt. Und es fragt sich, ob wir uns 
heutzutage mit diesem noch befreunden können. Nun, ohne Metaphysik 
werden wir auch in unserer modernen, christlichen De 
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nicht auszukommen vermögen. Zum «mindesten wird man den aller- 
dings etwas dürftigen Gedanken vertreten mtissen, daß die letzte 
Ursache aller Naturgesetze Gott ist. Aber man wird doch wohl 
noch einen bedeutsamen Schritt weiter gehen müssen. Die Natur- 
gesetze bilden nur die weiten Maschen in dem großen Netze des 
irdischen Geschehens. Alles Konkrete und Individuelle, alles 
Lebendige überhaupt, hat seine Daseins-, z. T. auch seine 
Betätigungsnuance, die sich nicht restlos auf irdische Ur- 
sachen und Gesetze zurückführen läßt. Und da der Kau- 
salitätsdrang des menschlichen Geistes auch hier nicht ruhen kann, 
werden wir eine metaphysische Ursache anzunehmen haben, die uns 
helfen muß, die Rätsel des irdischen Daseins zu lösen. Diese Ur- 
sache ist zu jeder Zeit mittelbar und unmittelbar zugleich tätig: die 
in der Welt vorhandenen Kräfte läßt sie weiter wirken und setzt 
doch immer, in Harmonie mit ihnen, relativ Neues. !) So ist Gott 
der Herr des Lebens und der menschlichen Schicksale, die er sinn- 
voll gestaltet. Am deutlichsten tritt es an den großen Männern der 
Weltgeschichte hervor, daß sie das, was sie sind, nicht als das 
Produkt ihrer Vorfahren und ihrer Umwelt sind. Die Kräfte, die 
sich in ihnen entfalten, stellen etwas relativ Neues in der Welt- 
geschichte dar. So hatte auch das Urchristentum eine sehr lebhafte 
Vorstellung von der Intensität der neuen Lebensbetätigung, die es 
mit Recht als die Offenbarung einer besonderen göttlichen Gnaden- 
zeit wertete. Diese neuen Kräfte machten sich ihm auch wirksam 
in der Sphäre des leiblichen I,ebens wie der Natur überhaupt, ohne 
daß man damit gemeint hätte, etwas absolut Neues zu erleben. 
So erkennt Jesus z.B. ja an,,daß auch die Schüler der Pharisäer 
Dämonen austreiben, Matth. 12, 27. Und ein Paulus wird nicht im 
Unklaren darüber gewesen sein, daß die ekstatischen Erscheinungen, 
die in den Gemeindeversammlungen sich geltend machten, gewiße 
Parallelen in den heidnischen Mysterienkulten hatten. Und doch 
freute man sich des neuen Geistesfrühlings und der wundervollen 
Blüten, die er trieb. Es waren keine zauberhaften Wirkungen, 
die man erlebte, auf solche legte man keinen Wert. Was geschah, 
hatte seine wohlbekannten Ursachen. Geisterfüllte Persönlichkeiten 
betätigten sich, ihre Herrschaft auch über die Natur erweisend. 
Aber hinter ihnen stand der lebendige Gott, der nun einmal dafür 


1) Vgl. meinen Aufsatz: Gott und Natur, in der Zeitschrift: Religion und 
Geisteskultur IV, 2 S, 97—107. 
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sorgt, daß die Weltgeschichte nicht immer das langweilige und er- 
müdende Spiel der gleichen geistigen und körperlichen Kräfte bleibt. 


Vv. 


Erlösung aus den Banden des Weltbeherrschers, Erlösung aus 
der früheren Naturgebundenheit, das waren die Gedanken J esu, denen 
wir bisher unsere Aufmerksamkeit zugewandt haben. Aber mit 
diesen Seiten seines Wirkens und seiner Lehre war für ihn sein 
Heilandswerk noch lange nicht erschöpft. Der Satan fesselte nach 
der Anschauung der Zeit nicht nur die Leiber der Menschen. Er 
war auch der große Versucher und Verführer, der da wollte, daß 
man ihm diente, statt dem lebendigen Gott, daß man das mensch- 
liche statt des göttlichen im Auge hatte (Matth. 16, 23 Mare. 8, 
33), daß man sich in Weltinteressen verstrickte, statt sich innerlich 
von ihnen loszulösen und ganz Gotte zu leben. Der Satan ist es, 
wie Jesus erklärt, der den nicht tief eingewurzelten Samen des 
göttlichen Wortes aus den Herzen der Menschen zu reißen sucht, 
Matth. 13, 19 und Parall., der Satan ist es, mit dem Jesus selber 
zu kämpfen hatte, der ihn in Versuchung führte, und der auch an den 
Jüngern seine Künste zu erproben suchte. So erklärt ihnen Jesus in 
der Leidensnacht, der Satan habe sich ausgebeten, sie zu sieben wie 
den Weizen, wohl in der Hoffnung ausgebeten, daß nur wenig gutes 
Korn in dem Siebe zurückbleiben werde (Luc. 22, 31). 

So gilt denn der Kampf Jesu gegen den Satan nicht in letzter 
Hinsicht dem Kampf gegen die Sünde und moralische Schwäche 
der Menschen. Wo Gottes Königswille zur Geltung und Herrschaft 
kommen soll, da muß alles sündige Wesen weichen, denn Gott ist 
der einzig gute (Matth. 19, 17 und Parall.). So ruft denn Jesus 
gleich Johannes dem Täufer seine Zeitgenossen zum Kampf gegen 
die Sünde auf, im Hinblick darauf, daß „das Himmelreich nahe herbei- 
gekommen ist.“ Das Wesen der Sünde ist für ihn: falsche l.iebe. 
Von ihr gilt es die Menschen zu befreien. Nicht sich selbst mehr 
lieben als die anderen, darauf kommt es ihm an, und vor aller: 
nicht die Welt, sondern Gott lieben mit allen Herzensfasern, mit 
voller Hingabe des ganzen inneren Menschen, Matth. 22, 37 u. Parall. 

Wie kann aber der Mensch ein neues Leben in Gott beginnen, 
wenn unvergebene Schuld sich störend zwischenschiebt zwischen ihn 
und die Gottheit? Der Erlösung von der Sünde muß die Erlösung 
von der Schuld vorausgehen durch die Gewährung der Sündenver- 
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gebung. Jesus zeigt sich auch darin als Erlöser, daß er die gött- 
liche Vollmacht der Sündenvergebung besitzt. 

‘Der Gedanke der Sündenvergebung durch Gottes Gnade war 
der Theologie der Zeit an sich kein fremder. Man hatte auf die 
Frage: wie bekomme ich einen gnädigen Gott? hundert Antworten. 
Aber gerade deshalb war keine die rechte. Das überfließende Ver- 
dienst der Erzväter, Gebet und Fürbitte, sühnende Opfer, Reinigungen, 
gute Werke wie Almosengeben und Fasten, alles das galt als Mittel, 
die mangelnde Gerechtigkeit vor Gott auszugleichen und ein günstiges, 
oder doch relativ günstiges Urteil vor seinem Richterstuhle zu er- 
zielen. Aber ein wesentliches Moment fehlte: Die Heilsgewißheit. 
Der Sühnemittel waren viele, aber der religiösen Pflichten waren, 
nach der herrschenden pharisäischen Gesetzeskasuistik, noch viel 
mehr. Wer garantierte dafür, daß Gott schließlich wirklich befriedigt 
wurde, daß er bei der großen Abrechnung nicht doch Strenge statt 
Milde walten ließ? Wir haben hier eine ähnliche Heilsunsicherheit, 
als wie sie noch heute bei den Gläubigen der katholischen Kirche 
herrscht. 

Auch nach dieser sehr wesentlichen Seite hin beweist Jesus sein 
Erlösertum. Er macht die Menschen unter gewissen Voraussetzungen 
frei von der Heilsunsicherheit. Er sagt ihnen nicht, daß sie im 
Grunde besser sind, als sie zu sein glauben, wohl aber, daß sie der 
Vergebung ihrer Sünden teilhaftig werden können. Die Blätter 
der synoptischen Evangelien reden eine zu deutliche Sprache, als daß 
man leugnen könnte, daß Jesus wirklich schon während seiner 
irdischen Wirksamkeit die Sindenvergebung gelehrt, auch bestimmten 
Menschen deutlich zugesprochen hat, und zwar ohne irgend eine 
Bezugnahme auf seinen ihm bevorstehenden Tode. Da er kein 
jesuitisch gebildeter Theologe war, wird er auch keine reservatio 
mentalis in dieser Beziehung gemacht haben. 

Wenn Jesus freilich die Sündenvergebung verkündigt, so tut 
er das nicht von irgend einem allgemeinen Gottesbegriff aus, wie 
etwa dem: Gott ist die Liebe. Denn für Jesus war Gott auch 
Gegenstand von Furcht (Matth. 10, 28 Luc. 12, 5), sowie Gegen- 
stand heiliger Scheu, wie die erste Bitte des Vaterunsers lehrt, 
Matth. 6, 9 Luc. 11, 2. Von allgemeinen theologischen Erwägungen 
aus war daher auch für ihn das Problem kaum lösbar. Vielmehr, 
er verkündigt die Sündenvergebung, weil er der Ueberzeugung ist, 
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besondere Vollmacht dazu von Gott erhalten zu haben. Das hat er 
Ja deutlich ausgesprochen in der bertihmten Scene, da der Gicht- 
brüchige zu ilım gebracht wird. Jesus vergewißert den Kranken 
zunächst der Vergebung seiner Sünden, das erregt den Anstoß der 
Pharisäer. Sie erblicken in seinem Wort einen blasphemischen Ein- 
griff in Gottes Rechte. Aber Jesus beruft sich demgegenüber auf 
seine Vollmacht, die er von Gott in dieser Hinsicht erhalten hat. 
Er hat das Recht, Sünden zu vergeben. Was Gott in dieser Be- 
ziehung im Himmel tut, das darf er auf Erden tun. Mag sich 
Jesus in diesem Zusammenhange als gewöhnlichen Menschen oder als 
Menschensohn-Messias bezeichnet haben, das tut hier wenig zur 
Sache. Er spricht sich jedenfalls die bezügliche Vollmacht zu. 
Und das erklärt sich nur aus seinem wunderbaren Berufsbewußtsein. 
Er ist der Sohn Gottes, der König des Gottesreiches auf Erden, 
wie Gott der König dieses Reiches im Himmel ist. Daß Gott das 
Reich durch ihn Wirklichkeit werden läßt, ist eine besondere Gnaden- 
tat Gottes. Jetzt ist das willkommene Jahr des Herra angebrochen. 
Jetzt herrscht Freudenzeit, Hoclızeitszeit. Jesus ist der Bräutigam, 
der unter seinen Freunden, den „Söhnen des Brautgemaches“ weilt 
(Matth. 9, 15 und Parall.). Was bedeutet das anders, als daß jetzt 
eine Zeit besonderer göttlicher Gnaden herrscht, eine Zeit der Gottes- 
nähe anstelle der bisherigen Gottesferne, eine Zeit, da Gott, wie 
nie zuvor, gnädig gestimmt, vor allem auch den Sündern 
gnädig gestimmt ist, so daß er geneigt ist, ihnen ihre 
Sünden zu vergeben. Das sichtbare Zeichen, die Bürgschaft 
dieser göttlichen Gnade ist Jesus, und zwar ist er es auf Grund 
seines sich selbst hingebenden, dienenden Wirkens. An sich hat 
Gott Israel verderben wollen, aber Jesus hat sich ins Mittel 
gelegt, wie uns das Gleichnis vom unfruchtbaren Feigenbaum gezeigt 
hat. So läßt Gott um Jesu willen Gnade vor Recht ergehen, weil 
Jesus, ein Reiner und zugleich der zum Herrschen bestimmte Messias, 
seine Königswürde verhüllt und in freiwilliger Dienstbarkeit eintritt 
für die Unreinen. Seine, des gegenwärtigen Messias Knechtschaft 
bedeutet die Freiheit vieler. 

So fühlt er sich bevollmächtigt, die Sündenvergebung (unter 
gewissen Voraussetzungen und Bedingungen, wie wir gleich näher 
sehen werden), zu verkündigen. So im Gleichnis vom Schalksknecht 
Matth. 18, 23 ft. und im Gleichnis vom verlorenen Sohne Luc. 15, 
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12 ff. Ja, noch mehr: er spricht sie‘ einzelnen Personen direkt Zu, 
wie dem Gichtbrüchigen in der soeben erwähnten Scene und der 
großen Sünderin Luce. 7, 48. Das waren Höhepunkte seiner Wirk- 
samkeit, nur erklärlich aus seinem Berufsbewußtsein und seiner 
intensiven Gottesgemeinschaft heraus. Er schaut dem Vater dauernd 
ins Herz, so weiß er auch, wie der Vater über einzelne Personen 
urteilt, gleichwie er, in der Regel wenigstens, weiß, in welchem 
Falle ihm die göttliche Wunderkraft zur Verfügung stehen wird. 
So hat er denn auch in jener unerfindlichen und unnachahmlich 
großartigen Scene mit dem Gichtbrüchigen nicht nur die Gewißheit 
ausgesprochen, daß dem Hilfe suchenden Kranken seine Sünden 
vergeben sind. Er hat ihn auch geheilt, zum Erweise davon, daß 
er das Recht hatte, so zu dem Kranken zu sprechen, wie er es getan. 
Hier dient ihm das Wunder zur Beglaubigung seiner Worte, zur Be- 
glaubigung seiner Mission, Gottes Gnade zu verkündigen. Man wird wirk- 
lich nicht behaupten dürfen, daß Jesus in diesem Falle seine W underkraft 
gering geschätzt habe. Sie war ihm ein sehr willkommenes Mittel, dem 
Einwand seiner Gegner in wirkungsvollster Weise zu begegnen. 
So zeigte er sich als Erlöser von Sündenschuld, wie von leiblichen 
Gebrechen. 

Er hat freilich weder die Vergebung aller Sünden angekündigt, 
noch bedingungslos eine Vergebung in Aussicht gestellt. 
So groß er auch von der göttlichen Gnade dachte, ihre Betätigung 
hatte für ihn doch eine Schranke an der Größe menschlicher Schuld. 
Es gibt eine Sünde, so hat er feierlich erklärt, die weder in 
dieser Weltzeit noch in der zukünftigen bei Gott Verzeihung 
finden wird, die Sünde wider ‚den heiligen Geist (Matth. 12, 31 £. 
und Parall.). Bei einer anderen Sünde mag es gelegentlich vor- 
kommen, daß sie einem Menschen zwar nicht vergeben wird, so 
lange er dieser Zeit angehört, wohl aber, durch Gottes all- 
mächtige Gnade, später, im kommenden Aeon, wie etwa die Sünde 
des Reichen, der sich vom Mammon nicht trennen will und damit 
vom gegenwärtigen Gottesreiche jedenfalls ausgeschlossen ist, 
vgl. Matth. 19, 23—26 und Parall. }). 


I) Gegen die Möglichkeit einer Sündenvergebung nach dem Tode spricht 
nicht Luc. 16, 26, wo Abraham von der großen Kluft zwischen Himmel und 
Hölle redet. Hier ist nur gesagt, daß menschlicher Wille über diese Kluft 
nicht hinwegzukommen vermag. 


Da Jesus frei war von aller menschlichen Eitelkeit und Empfind- 
lichkeit, hat er die eine große unvergebbare Stinde nicht einfach in 
Verfehlungen, auch nicht in Schmähreden gegen seine Person 
erblickt. Matth. 12, 32 und Luc. 12, 10 heißt es: „Wer ein Wort 
wider den Menschensohn sagt, dem wird vergeben werden.“ Und 
doch ist dieser Ausspruch nur eum grano salis zu verstehen, wie so 
manches in den Worten Jesu. Es fragt sich nämlich, ob der be- 
treffende nicht bereits in einem inneren Verhältnis zu ihm gestanden 
hat und aus Menschenfurcht, nicht aus Unverstand, ibn schmäht. 
In diesem Falle lautet das Urteil Jesu schärfer. „Wer sich meiner 
und meiner Worte.... schämt, dessen wird sich auch der 
Menschensohn schämen, wenn er kommt in der Herrlichkeit 
seines Vaters usw.“ Marc. 8, 38 Luc. 9, 26. „Wer mich ver- 
leugnet vor den Menschen, der wird verleugnet werden vor 
den Engeln Gottes Lue. 12, 9 (älnlich Matth. 10, 33). Wenn 
dann Luc. V. 10 fortfährt: und jeder, der ein Wort sagt wider den 
Menschensohn, dem wird vergeben werden, wer aber gegen den 
heiligen Geist (ein Wort sagt) dem wird nicht vergeben werden, ?) 
so dürfte Luc. die Schmähung des heiligen Geistes vor allen in der 
Verleugnung Christi durch einen seiner Jünger erblickt haben, 
während er unter den „Worten wider den Menschensohn“ wohl 
harmlosere, aus purem Unverstand geführte Rede verstanden hat. 
Wer Christum verleugnet, hat die Kraft des göttlichen Geistes 
selber zu spüren bekommen, an den Wirkungen, die von Jesu Person 
ausgehen. Er hatte in ihm — das ist wohl die Auffassung des 
‘ Luc. — den geistgesalbien Herrn des Gottesreiches bereits erkannt. 
Und es ist nun eine Schmähung des Geistes Gottes, eine Versündigung 
wider das heiligste, die nie vergeben wird, wenn er aus äußeren 
Gründen, wider besseres Wissen und Erkennen, Christum verleugnet, 
sich schämt, sich offen zu ihm zu bekennen. 

Matth. und Marc. haben das Wort von der Lästerung des 
Geistes in einem anderen Zusammenhange gebracht. Dort ist von 
den Pharisäern die Rede, die Jesum des Teufelsbündnisses bezichtigen. 
Mit Hilfe Beelzebubs, des Obersten der Dämonen, treibe er die un- 
reinen Geister aus. Sie verkennen in gröblichster Weise die Gottes- 
wirkungen, die in seinen Exorzismen vorliegen, verkennen, daß durch 

1) Ich lese mit cod. D: eis dE Tönvednato Aytov (SC. TAS 6s Epei Aöyov) 
aoxX Apednoerau. 


-diese das Gottesreich unvermutet herbeigekommen ist. Leider wird 
hier nicht. klar, wie weit die Gegner Jesu aus purem Unverstand, 
wie weit sie wider besseres Wissen und Erkennen reden. Mithin 
werden wohl diejenigen im Rechte sein, die den Zusammenhang, in 
dem Luc. das Wort von der Sünde wider den Geist gebracht hat, 
für den besseren halten. 

Man hat die Wucht der Erklärung Jesu über die Sünde, die 
nie vergeben wird, abzuschwächen gesucht. Man hat gemeint, die 
Versündigungen wieder den Geist Gottes blieben nur so lange unver- 
geben, als der Mensch sich gegen Gott verstockt, dem reuigen 
Sünder versage Gott auch in diesem schweren Fall seine Gnade nicht. 
Das ist aber schwerlich die Meinung Jesu gewesen! Wo er sonst 
von Sündenvergebung redet, sofern es sich nicht um bloße Unwissen- 
heitssünden. handelt, !) da ist die Reue des Sünders oder etwas ihr 
Entsprechendes stets die teils stillschweigend vorausgesetzte, teils 
offen ausgesprochene Bedingung für die Verzeihung. Andernfalls 
hätte Jesus nicht mit so ungeheurem Ernste die ganze Strenge der 
religiös-sittlichen Verpflichtung seiner Zeit einzuschärfen brauchen! 
Wir sollen nicht müde werden, dem sündigen Bruder siebenmal am 
Tage zu vergeben, wenn er so oft sich gegen uns versündigt, 
Luc. 17,3f. Aber die Voraussetzung ist dabei doch die, daß er 
„sich siebenmal zu dir Kehrt und spricht: ich bereue.“ Und was vom 
Verhältnis der Menschen zu einander gilt, das gilt natürlich in erhöhtem 
Maße von dem Verhältnis der Menschen zu Gott. Weshalb sagt 
Jesus von dem Zöllner im Tempel, daß er in höherem Maße 
gerechtfertigt in sein Hausging als der ebendaselbst betende Pharisäer ??) 
Doch weil er deutliche Zeichen von Reue und die Sehnsucht nach 
Gnade gezeigt hatte! Er stand von ferne, heißt es V. 13, getraute 
sich nicht in die Nähe des gerechten Pharisäers zu kommen, er 
wollte nicht einmal seine Augen zum Himmel emporschlagen, weil 

!) Man könnte hier an Luc. 23, 34 denken, wo .Tesus betet: Vater, vergib 
ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun. Die Worte haben aber schwerlich 
im urspr. Luc.-Text gestanden, da sie in B D* syrsin u. a. Texteszeugen fehlen. 

2) Luc 18,14. Es wird hier mit Basilius und der Minuskel 157 zu lesen 
sein: Bdedtxampevos Yrep Exeivos, wobei Tirep dem komparativ gebrauchten 
semitischen min entspricht. Vgl. Gen. 38, 26 (dsdıxatoraı Bapap NEW) und Ez. 
16, 52. Das mißverstandene Nrep hat dann Anlaß zu mancherlei Varianten gegeben, 


so zu rap’exeivov, B u. a., oder nAAAov rap'exeivov in D.— Aehnlich Schmie- 


al der Rezension über Wellhausens Luc. - Kommentar (Litt. Zentralbl. 1905 
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er fühlte, daß seine Gemeinschaft mit Gott gestört war, und an 
seine Brust schlagend bittet er um Sündenvergebung! Ähnliches 
gilt von dem verlorenen, aber reumütig heimkehrenden Sohne Luc. 
15, 18 fi., dem die vergebende Liebe des Vaters zuteil wird, sowie 
‚ jenem Schalksknecht, dem der Herr auf seine demütige Bitte um 
Langmut hin die ganze Schuld erläßt, Matth. 18,26 f. Wenn daher 
Jesus Matth. 12, 31 sagt: jegliche Schuld und Lästerung wird dem 
Menschen vergeben werden, so ist diese Vergebung sicherlich nicht 
als eine bedingungslose gemeint, und wenn er dann sogleich fortfährt: 
aber die Lästerung des Geistes wird nicht vergeben werden, so 
heißt das: wer wirklich diese Sünde auf sich geladen hat, der findet 
nie, nie Vergebung für dieselbe, mag er nun sich dauernd verstocken, 
wie Theodor von Zahn meint, oder mag er sie auch noch so ‚sehr 
bereuen und noch so viel Besserung geloben! Es gibt gewisse 
Dinge, die man nicht mehr gut machen kann. Hier haben wir einen 
der harten Züge in dem geistigen Antlitz Christi, die man nicht 
wegretouchieren darf, wenn anders man ein lebensähnliches Bild von 
ihm zu erhalten wünscht. Aber man wird doch sagen dürfen: eine 
solche schwere, irreparable Verfehlung wird Jesus nur zu den Aus- 
nahmefällen gerechnet haben. Es bleibt bestehen, daß er seine Zeit 
als messianische Gnadenzeit, speziell auch als die Zeit großer gött- 
licher Bereitwilligkeit zur Sündenvergebung gewertet hat. 

Die petavora, welche als die Hauptbedingung für die Gewährung 
derselben erscheint, wird gewöhnlich = Sinneswandelung, Bekehrung, 
Umkehr gefaßt, neravosiv also entsprechend dem hebräischen schub oder 
dem aramäischen tub. Man legt dann aber leicht zu viel in das 
Wort hinein. In der LXX. ist peravosiv die Wiedergabe nicht von 
schub,?!) sondern von nicham, Reueempfinden, woraufZahn zu 
Matth. 3, 2 aufmerksam gemacht hat. Auch in der Reue liegt ja 
wenigstens insofern eine Sinneswandelung, als der Reuige gewisse 
eigene Taten, die er für berechtigt gehalten, nicht mehr als be- 
rechtigt erachtet, ja, sich ihrer schämt. lch halte es daher für das 
geratenste, jetavoeiv in den synoptischen Evangelien mit Reue 
empfinden, Reue zeigen zu übersetzen. Gelegentlich klingt 
auch der Gedanke der Buße an, sofern Buße tun die Darstellung 

1) Man könnte höchstens auf Jes. 46, 8 verweisen. Hier ist aber die 


Wendung heschib al leb gebraucht, sich zu Herzen nehmen, und in der LXX 
doppelt wiedergegeben, durch n.stavn7oa: sowohl wie Ertotpebar ty xapd'q. 
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der Reue in irgend welchen äußeren Handlungen bedeutet, so Matth. 
11, 21 Luc. 10, 18: Das Wehe über Chorazin und Bethsaida wird 
hier von Jesus in den Worten erläutert: wären in Tyrus und Sidon 
die in euch getanen Wunder geschehen, sie hätten längst in Sack 
und Asche Reue gezeigt (oder Buße getan). 

Eine moderne christliche Schriftstellerin, Selma Lagerlöf, 
betrachtet die Forderung der Reue als charakteristisches Kennzeichen 
christlicher Weltanschauung, im Gegensatz zur heidnischen. 2) 


‚Die Reue setzt ja auch in der Tat einen Grad von Selbst- 
demütigung voraus, zu dem sich der natürliche Mensch schwer ent- 
schließt. Jesus hat sie gefordert als Hauptbedingung für die gött- 
liche Sündenvergebung und für den Eintritt der Menschen ins Gottes- 
reich. Vgl. noch Matth. 4, 17 Lue. 13, 3. 5. Welchen ungeheuren 
Wert er auf sie legte, das geht ja am deutlichsten hervor aus seinem 
Hinweise auf die überschwengliche Freude, die G ott über die Reue 
eines Sünders empfindet. Luc. 15, 7 hat das große Wort Jesu über- 
liefert, vielleicht das größeste, das er überhaupt gesprochen hat: 
Ich sage euch, es wird mithin mehr Freude im 
Himmel: herrschen über einen reuigen Sünder, 
als über neunundneunzig Gerechte, die. keine 
Reue nötig haben. Das „mithin“ in diesem Ausspruch weist auf 
das vorangehende Gleichnis vom verlorenen Schaf, das der Hirte nach 
eifrigem Suchen wiederfinde. Wir wissen ein Gut erst dann ganz 
zu schätzen, wenn wir es verloren haben. Daher die große 
Freude in dem Falle, daß wires wiederfinden. Jesus zeigt sich hier 
als Entdecker des Gemüts in Gott, sofern er das große Interesse 
mit lebhaften Farben malt, das’Gott an einer einzelnen "Menschen- 
seele nimmt, die ihm verloren gegangen war und dann doch noch 
den Weg zu ihm gefunden hat. Sie macht ihm mehr Freude, als 
99 andere, die den korrekten Weg der Pflichterfüllung gegangen 
sind. Wer kann die Tiefe dieses Wortes ausschöpfen? Hier zeigt 
sich in erschütternder Weise, was göttliche Sünderliebe ist. Gott 
ist ein fröhlicher Geber, wenn er vergibt. 

Schon durch diesen Hinweis auf die göttliche Freude über die 
Reue des Sünders gibt Jesus einen mächtigen Ansporn zur 
Sündenerkenntnis und Reue. Es gilt, Gott eine ganz besondere 


1) Vgl. ihre Erzählung: das: Steinmal, in der Sammlung: Unsichtbare Bande, 
deutsch von M. Langfeldt, Berlin 1905. 
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Freude zu bereiten, wie er sie tiber den Gerechten nie ‚empfunden 
hat. Im Gleichnis vom verlorenen, aber später heimkehrenden Sohne 
gibt ja Jesus eine anschauliche Schilderung von der Freude des 
Vaters über den Heimgekehrten, Lue. 15, 22 f. Er rüstet ein Fest- 
mahl aus, wie er es nie zuvor ausgerichtet hat, auch nicht zu Ehren 
des andern Sohnes, der ihm niemals Kummer bereitet hat. Denn 
der Glanz eines Festes muß der Größe der Freude entsprechen, die 
den Festgeber zu der Feier veranlaßt. Eine solche Freude wie der 
aus der Fremde heimgekehrte Sohn hat aber der im Vaterhause stets 
verbliebene seinem Vater niemals bereitet. 

Und noch ein weiterer Ansporn zur perdvora, auf den Jesus 
gelegentlich hinweist: seine Wunder, Matth. 11, 21 Lue. 10, 13. 
Die Wunder beweisen, wie wir sahen, daß das „angenehme Jahr 
des Herrn“ angebrochen, daß jetzt messianische Gnadenzeit ist, in 
Erfüllung der Weissagungen des alten Bundes. Hier wird die gött- 
liche Liebe sozusagen den Menschen ad oculos demonstriert. Denn 
es handelt sich bei den Wundern, die Jesus in Chorazin und Bethsaida 
vollführt, vor allem doch wohl um seine wunderbaren Heilungen, um 
‚Befreiung von Not und Uebel. Selbst auf so verrufene: heidnische 
Städte wie die Küstenplätze Phöniziens hätten diese Wunder ihres 
Eindrucks nicht verfehlt, die Menschen zur Selbstbesinnung und 
Siindenerkenntnis geführt. Sie hätten in Sack und Asche ihre Reue 
gezeigt. Anders freilich bei Chorazin und Bethsaida. 

Es fehlt nun „drittens auch nicht an Drohungen in der 
Predigt Jesu zur Unterstützung seiner Mahnung zur Sinnesänderung. 
Luce. 13, 1 ff. ist von der Ermordung opfernder Galiläer durch Pilatus 
im Tempel von Jerusalem die Rede, sowie von dem Zusammenbruch 
des Turmes von Siloam, bei dem achtzehn Menschen ums Leben 
kamen. Die Lehre, welche die Hörer Jesu aus dem schweren 
Schicksal dieser Leute ziehen sollen, ist nicht die, daß die: betroffenen 
besonders schlimme Sünder waren. Denn euch kann ganz ähnliches 
passieren, sagt Jesus. Auch in euer Leben kann Gott unvermutet 
mit harter Hand eingreifen und euch verderben, das sollt ihr aus 
diesen Vorfällen lernen, und zwar wird Gott es tun, wenn ihr 
euch verstockt, wenn ihr keine Reue über eure Sünden zeigt. Er 
ist unumschränkter Herr tiber das Schicksal der Menschen. 

So sehen wir, wie so mancherlei Motivationen die wetdvora- 
Predigt Jesu unterstützen. Auf Gottes Interesse an der einzelnen 
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Menschenseele, die sich bekehrt, auf Gottes Güte, die sich in den 
Wundertaten Jesu offenbart, aber auch auf Gottes Herrschergewalt, 
die strafen und verderben kann, weist Jesus je nach Umständen hin, 
da es sich für ihn um eine eminent wichtige Sache handelt, um die 
Erlösung von der Sündenschuld, die den Menschen fern hält von 
(zott und seinem Reich. 

Neben der Reue erscheinen noch andere seelische Vorbedingungen 
als Voraussetzung für die Betätigung der verzeihenden Liebe Gottes, 
so der der Glaube. „Dein Glaube hat dich gerettet, ziehe hin 
in Frieden,“ spricht Jesus zu der großen Sünderin Luc. 7, 50. 
Gemeint ist der Glaube an die vergebende Liebe Christi, die Zu- 
versicht, die sie gehegt, daß er sie nicht von sich weisen werde, 
wenn sie käme, ihm ihre Liebe und Ehrfurcht zu bezeugen. In 
einer etwas anderen Form tritt uns der Glaube in der: Erzählung 
von der Heilung des Gichtbrüchigen entgegen, als Glaube an die 
aus leiblicher Not erlösende Liebe des Heilands. Aber auch 
hier erfolgt auf den Glauben hin zunächst die Zusicherung der 
Sündenvergebung, noch bevor Jesus die Lähmung von dem 
Kranken nimmt. Und zwar ist es hier merkwürdigerweise nicht nur 
der Glaube des Kranken selbst, der auf Jesus bestimmend einwirkt, 
sondern ebenso der Glaube der Träger, die sich des Hilflosen an- 
genommen und ihn zu Jesus gebracht, nach Mare. und Luc. sogar 
unter sehr erschwerenden Umständen gebracht haben, in der Hoffnung, 
daß er ihm die volle Gebrauchsfähigkeit seiner-Glieder schenken 
werde. Also eine Art stellvertretender Glaube, der dem Kranken 
zugute kommt, sofern ihm Jesus die Gewißheit der Sündenvergebung 
zuspricht, Matth. 9, 2 und Parall. Im wesentlichen auf den 
Glauben wird auch die Forderung Jesu hinauslaufen, daß der, der 
ins Gottesreich kommen will, es wie ein Kind aufnehmen muß, Mare. 
10, 15 Luc. 18, 17. Denn gläubiges Vertrauen im Gefühl eigener 
Ohnmacht ist ja für die Kindesseele charakteristisch. 

Als eine weitere, dritte Voraussetzung für die Durchstreichung 
der Schuld kommt die Bereitwilligkeit des Sünders 
in Betracht, selber Sündenschuld zu erlassen. „Richtet nicht, 
und ihr werdet nicht gerichtet werden, verurteilt nicht, und ihr 
werdet nicht verurteilt werden, gebet frei uud ihr werdet 
freigegebenwerden, Luc. 6, 37, ähnlich Matth. 7, 1. Auch die 
Stelle Marc. 11, 25 gehört hierher: wenn ihr stehet im Gebet be- 


griffen, vergebet, falls ihr etwas gegen jemanden habt, damit auch 
euer Vater im Himmel euch eure Sünden vergebe. Ja, Jesus 
‚ermutigt sogar seine Jünger, sich Gott gegenüber auf die selbst ge- 
übte Sündenvergebung zu berufen, zur Unterstützung der Bitte: 
vergib uns unsre Schulden, Matth. 6, 12 Luc. 11, 4. Er setzt hier 
bei den Seinen die Bereitwilligkeit, Sünden zu vergeben als etwas 
Selbstverständliches voraus, rechnet also mit einer gewissen Idealität 
seiner Jünger. Daran hat man mannigfach Anstoß genommen. 
Friedrich Hebbel hat, speziell mit Bezug auf unsere Bitte, vom 
Vaterunser gesagt: Will’s einer, ohne zu heucheln, beten, so muß 
er sich erst völlig vollenden als Mensch. Aber Jesus hat schwerlich 
so hohe Anforderungen als Voraussetzung für die göttliche Sünden- 
vergebung geltend gemacht. Wenn er schon dem sen fkornartigen 
Glauben große Verheißungen gegeben hat, so wird er sich auch 
hier wohl mit einzelnen Taten der Verzeihung begnügt und nicht 
ein strikt durchgeführtes Ideal der Bereitwilligkeit, Sünden zu ver- 
geben, gemeint haben. Er berücksichtigt ja auch gleich darauf die 
sittliche Schwäche der Jünger, sofern er sie beten lehrt: führe 
uns nicht in Versuchung, also auch nicht in die Versuchung, hart 
zu sein gegenüber unserm Nächsten, der unsere Verzeihung erbittet. 
Wenn ferner Jesus in der Bergpredigt die Barmherzigen selig preist 
mit der Begründung, sie werden Barmherzigkeit erlangen, so denkt 
er vielleicht als an ein wesentliches Stück der Barmherzigkeitsübung 
auch an die Sündenvergebung. 

Viel umstritten ist die Frage, ob auch die Liebe als Voraus- 
setzung für die göttliche Verzeihung von Jesus in Betracht gezogen 
ist, natürlich nicht die Liebe als durchgeführtes Ideal, sondern nur 
insoweit, als sie sich in einzelnen Handlungen deutlich als solche 
dokumentiert hat. Die große Sünderin im Hause des Pharisäers 
Lue. 7 hat mit Tränen Jesu Füße genetzt, sie mit ihren Haaren 
getrocknet, geküßt und gesalbt. Der Pharisäer, bei dem Jesus zu 
Gaste ist, nimmt daran Anstoß, daß er sich von der Unreinen be- 
rühren, die Huldigungen der Frau ruhig gefallen läßt. Um ihm nun 
zu einem tieferen Verständnis der vorliegenden Situation zu ver- 
helfen, berichtet ihm Jesus von zwei Schuldnern, von denen der eiue 
fünfhundert, der andere nur fünfzig Denare Schulden hat. Beide 
sind arme Teufel, die nicht zahlen können. Großmütig erläßt ihnen 
daher ihr Gläubiger die Schuld. Auf die Frage Jesu muß es der 
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Pharisäer selber aussprechen, daß offenkar der die größere Liebe 
für seinen früheren Gläubiger empfinden wird, dem die größere 
Summe geschenkt worden ist. Jesus verweist dann den Pharisäer 
auf die reichen Liebeserweisungen, die ihm (Jesu) jene Frau hat 
zuteil werden lassen, sehr im Gegensatze zu der wenig zuvor- 
kommenden Art, mit der er, der Gastgeber, ihn behandelt hat. 
Wir sehen, mit den beiden Schuldnern meint Jesus die Frau und 
den Pharisäer. Jene hat mehr gesündigt als dieser. So ist die Ver- 
gebung größer, die sie empfangen hat, und entsprechend auch die 
Liebe, die sie zu dem hegt, dem sie die Vergebung verdankt. 

Nach der Aufzählung der Liebesbezeigungen der Frau fährt 
Jesus fort: „deswegen sagte ich, es ist ihr vieles 
vergeben.“ !) Das Präteritum „sagte“ bezieht sich wohl auf 
das, was Jesus in parabolischer Umhüllung soeben zum Ausdruck 
gebracht hat. Der Gläubiger hat ja, wie Jesus bemerkte, auch dem 
Schuldner, der ihm die bei weitem höhere Summe schuldete, die 
Schuld erlassen. Auch der Frau sind ihre Sünden vergeben. Das 
gibt die Erklärung dafür, daß sie so reich in ihren Liebesbezeugungen 
Jesu gegenüber ist, im Unterschiede von dem Pharisäer, der ihm 
nur wenig, nur durch die Einladung, seine Liebe bewiesen hat. 

Soweit wir bisher die Darstellung des dritten Evangelisten ver- 
folgt haben, können wir nur sagen: die Vergebung ist der Liebes- 
bezeigung vorangehend gedacht. Die Tatsache, daß Jesus die 
Frau nicht sofort von sich gestoßen, sondern ruhig hat gewähren 
lassen, ist ihr ein sicherer Beweis dafür, daß ihr ihre Sünden ver- 
geben worden sind. Diese Erfahrung macht sie dankbar, und dieser 
Dankbarkeit gibt sie beredten Ausdruck. Nun läßt Lucas freilich 
Jesum noch hinterher der Fratı die Sündenvergebung feierlich zu- 
sprechen. Aber nach dem Zusammenhange kann das dann nur so 
gemeint sein, daß ihr nur ausdrücklich bezeugt wird, was sie an 

!) An diesem Texte ist viel herumkorrigiert und interpoliert worden. Statt 
eirov (im Sinaiticus) wird gewöhnlich A&yo gelesen, aber doch wohl nur deshalb, weil 
man die hier vorliegende Bezugnahme auf dasvorangegangene Gleichnis nicht verstand. 
Bei einov stand wahrscheinlich gar kein Dativ dabei, so syrsin. Gew. wird 
001 ergänzt, in der Grundschrift von ff? öpiv. Ob man liest: ihr ist viel ver- 
geben (so z. B. D), oder: ihr sind ihre zahlreichen Sünden vergeben (so gew.), 
macht ja nichts aus. Mit diesem Satze schloß hier wohl die Erklärung Jesu. 
Die weiteren Worte: „Denn sie bat viel geliebt. Wem aber wenig vergeben 
wird, der liebt wenig,“ werden Glosse sein. Sie hat in D noch keinen Eingang 


gefunden, in e fehlt wenigstensnoch das 6tı YyanıoevroAd. Große Konfusion 
herrscht hier in der armenischen Uebersetzung. 


sich schon vorher gewußt hat. Mithin erscheint bier die Vergebung 
doch wohl als das prius gegenüber den Taten der Liebe. Aber der 
subjektive Anknüpfungspunkt für die Vergebung fehlt 
auch hier nicht. Es ist der Glaube der Frau, was Jesus noch 
zum Schluß selber zum Ausdruck bringt, worauf wir schon oben 
hingewiesen haben. Sie kam zu Jesus, weil sie Vertrauen 
zu ihm und und seinem gütigen, demütigen Wesen gefaßt hatte, das 
ihn scharf unterschied von der hochfahrenden und hochmütigen Art 
der Pharisäer. Und dieses Vertrauen hat sie nicht getäuscht. Ihr 
Glaube hat ihr geholfen. Sie hat Vergebung für ihre Sünden er- 
langt, nicht, weil sie liebte, sondern weil sie glaubte. 

Fassen wir noch einmal zusammen, welche seelischen Vor- 
aussetzungen für die göttliche Sündenvergebung, für die Erlösung 
von Sündenschuld in der Lehre Jesu in Betracht kommen: Reue 
über die begangenen Sünden, Sehnsucht nach Gnade, gläubiges Ver- 
trauen zu Jesus, Bereitwilligkeit, andern zu vergeben. Alle diese 
Prädispositionen sind aber wohlgemerkt nur als Bedingungen 
des Heils gedacht, nicht als Grund desselben. Der Grund für 
die Sündenvergebung ist schon nach der Lehre Jesu und nicht erst 
der des Paulus einzig und allein die göttliche Gnade. Im Gleich- 
nis vom Lohn der Arbeiter im Weinberge Matth. 20, 1—16 und 
in dem Gleichnis von dem Sklaven, der von der Feldarbeit heim- 
kehrt, Luc. 17, 7—10, hat das Jesus zum deutlichen Ausdruck ge- 
bracht. Mit all unserem Tun stellen wir Gott nicht sozusagen ein 
Kapital zur Verfügung, so daß uns Gott dafür dankbar sein müßte, — 
das mochte pharisäische Auffassung sein. Sondern all unser Tun 
ist, um in dem Bilde aus dem Geldleben zu bleiben, nur die Zurück- 
erstattung einer Schuld und gibt uns kein Anrecht auf irgend eine 
Belohnung, daher die Bitte: erlaß uns unsere Schulden, Matth. 6, 12, 
und die Mahnung Jesu: erstattet Gotte zurück, was Gottes ist, 
Matth. 22, 21 und Parall. 


VI. 

1. Mit der Vermittelung der Sündenvergebung ist nun aber die 
Erlösertätigkeit Jesu, sofern sie sich auf das geistige Gebiet bezieht, 
noch lange nicht erschöpft. Er leistet den Menschen auch positive 
Hilfe, das Ideal des rechten Lebens in Gott zu verwirklichen. Wie mit 
einem Federstrich beseitigt er eine Fülle von angeblichen religiösen 


4 


= 50 — 


Pflichten,. die pharisäische Gesetzeskasuistik in ganz unglaublicher 
Weise den Menschen auferlegt hatte. „Auch euch den Schriftge- 
lehrten wehe, denn ihr belastet die Menschen mit schwer zu 
tragenden Lasten und rühret selbst mit keinem eurer Finger daran“, 
Luc. 11,46, ähnlich Matth. 23,4. Zu ihm sollen daher die sich 
Abmühenden und Belastenden kommen, statt zu den Gesetzeslehrern. 
Bei ihm werden sie Erlösung, werden sie ein Ausruhen, eine 
Erholung für ihre Seelen haben. Zwar legt auch er ihnen ein 
Joch auf, aber es ist das Joch des Himmelreiches, wie ein rabbinischer 
Ausdruck lautet, !) es ist ein sanftes Joch, eine nur leichte Last, 
die er ihren Schulten zu tragen zumutet, Matth. 11, 28-30. Man 
denke nur an seine neue Auslegung des Gebots der Sabbatheiligung. ?) 
Sein sittliches Ideal besteht nicht in der Erfüllung von tausend 
Einzelvorschriften. Er vereinfacht die ethischen (ebote, indem er 
sie reduziert und zugleich vertieft, indem er eine neue Gesinnung 
fordert, aus der heraus die Einzelhandlungen wie von selber folgen, 
gleich wie ein guter Baum nur gute Früchte tragen kann. 

Auch nach dieser Richtung hin ist Jesus ein Befreier, ein Er- 
löser von schwerem Druck, der seelische Erquickung denen zu 
bieten vermag, die von ihm lernen wollen. Aber die Freiheit, zu 
der er seine Hörer zu erziehen versucht, umfaßt doch noch viel 
weitere Gebiete als die Fortbildung des Gesetzes durch die phari- 
säischen Schriftgelehrten. Der Jünger Jesu, der dem Gottes- 
reich und nicht mehr dem Satansreich angehört, soll sich 
von der Welt innerlich ganz loslösen, um so Gotte allein 
zu dienen! Mit größter Energie und nicht ohne mancherlei Herb- 
heiten hat Jesus dieses Ideal vertreten, weil er sich als der Erlöser 


ı) Vgl. Merx z. d. Matth.-Stelle (Die vier kanonischen Evangelien nach 
ihrem ältesten bekannten Texte, II, 1). 

2) Die berühmten Worte Marc. 2,27: Der Sabbat ward um des Menschen 
willen gemacht und nicht der Mensch um des Sabbats willen, werden allerdings 
wohl Glosse sein. Sie fehlen in D a e, und syr sin bringt nur den ersten posi- 
tiven Teil des Passus, der also früher eingefügt sein dürfte als die Worte: und 
nicht der Mensch um des Sabbats willen. Der echte Mare.-Text hat hier, am 
Schluss der Perikope vom Aehrenrupfen der Jünger am Sabbat, wohl nur die 
Worte V..28 enthalten: Herr ist der Menschensohn auch über den Sabbat. Diese 
Worte befremden hier. Denn im Vorangehenden ist nicht vom Menschensohne, 
sondern von ‘den Jüngern die Rede gewesen. Oder man müßte unter dem 
Menschensohne jeden beliebigen Menschen verstehn, was aber wegen des xal vor 
tod oaßßarov recht prekär wäre. Im Lue.-Texte von cod D hat der Ausspruch 
Jesu eine andere Stellung, die vielleicht die ursprüngliche in der synoptischen 


Ueberlieferung gewesen ist, am Schlusse der folg. Erzählung von der Heilung 
der verdorrten Hand, hinter Luc. 6, 10. 
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wußte. Los von der Sorge, los vom Mammon, los von der Menschen- 
furcht, los auch, wo es nötig ist, von der Familie! All diese Dinge 
ketten die Menschen an die Welt und bilden für sie eine stete 
Gefahr, den Blick und das Herz von dem einen abzulenken, wo- 
rauf es ankommt. 

2. Mit welch wunderbaren Worten Jesus seine Jünger von der 
Sorge loszuringen gesucht hat, ist ja bekannt. Die anschaulichsten 
' Bilder aus dem Naturleben, die zartesten Vergleiche, aber auch die 

schärfste Dialektik stehn ihm hier zu Gebote. Es gibt nichts 
anscheinend noch so Geringfügiges, dem nieht Gott sein liebevolles 
Interesse zuwendete. Kein Sperling ist vor ilm vergessen, „aber 
auch die Haare eures Hauptes sind alle (von ihm) gezählt,“ Luc. 
12, 6b. 7a. Deshalb sollen die Jünger den Nöten des Lebens gegen- 
über ohne Furcht sein. Gott hat ihnen ja Leib und Seele gegeben, 
so wird er ihnen auch das minder wichtige, das, was sie zum Leben 
nötig haben, nicht vorenthalten. Was hilft uns die Sorge? Wie 
beschränkt ist des Menschen Macht! Sorge ist etwas Heidnisches, 
denn die Heiden kennen keinen himmlischen Vater, der all ihr Be- 
dürfen kennt und entsprechend befriedigt. Die Jünger hingegen, 
sie gehören nicht zu den „Völkern der Welt,“ sie sind Glieder des 
Gottesreiches. Gott hat es für gut befunden ihnen: das 
Reich zu geben. Damit haben sie das wesentlichste. So sollen 
sie, obgleich sie nur eine kleine Schar sind, sich doch nicht fürchten, 
nicht sorgen, als ob Gott ihrer vergessen habe. Alles, was sie 
nötig haben, wird ihnen zum Reich „hinzugegeben“ werden, Luc. 
12, 22-32, ähnlich Matth. 6, 25-833. So sehen wir, wie auch hier 
in diesen ethischen Mahnungen der Reichsgedanke eine Ausschlag 
gebende Rolle spielt. 

Zum mindesten bei Lucas ist die Warnung vor der Sorge 


deutlich in dem Sinne gemeint: die Jünger sollen überhaupt 


nichts direkt dazutun, daß ihnen Nahrung und Kleidung zuteil” 
werde. Mit der Mahnung: sorget nicht, was ihr essen und trinken 
werdet V. 22, wechselt die andre V. 29a: trachtet nicht danach 
(pn Onteite), was ihr essen und trinken werdet, ganz in Analogie 
zu dem Verhalten der Raben, die nicht säen und ernten, sowie der 
Lilien, die nicht weben, nicht spinnen. Ja, nach V. 33 sollen sie 
all ihr Besitztum verkaufen und den Erlös als Almosen geben. 
Sie sollen also ihre Sache auf „nichts“, oder, sehr viel richtiger 
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ausgedrückt, auf Gott stellen. Damit hat Jesus den Jüngern kein 
Faulenzerleben zur Pflicht gemacht, wie Karl Kautzky annimmt, 
in seinem Buch über den Ursprung des Christentums, S. 364. Ihre 
Arbeit ist das Wirken im Dienste des Reiches Gottes. Zu diesem 
Wirken sendet sie Jesus ohne Beutel und Ranzen aus, ohne Geld- 
und Speisevorräte, mit keinem anderen Kleidungsstücke versehen als 
demjenigen, das sie auf dem Leibe haben, Matth. 10,9 f. u. Parall. 
Besondere Arbeit, sich den Lebensunterhalt zu verdienen 
sollen sie nicht leisten. Das bestätigt uns ja noch 1 Cor. 9,14. — 
Sie sollen das essen, ohne zu bezahlen essen, was ihnen von denen 
vorgesetzt wird, an denen sie ihre Mission ausüben. In der letz- 
teren besteht ihre Arbeit. Und der Arbeiter ist seines Lohnes 
wert, Luc. 10,7 f. So sollen die Jünger in fröhlichem Gottver- 
trauen leben und wirken. Gott sorgt für sie. Sie sind seine 


3 Mandaten in der Ausbreitung des Gottesreiches, des messianischen 


Gnadenreiches. So wird ihnen nichts schaden können. Der Satan 
ist: ohnmächtig. Ueber alle seine :Gewalt hat Jesus ihnen Macht 
gegeben (Luc. 10, 19). Es herrscht jetzt die Zeit besonderer Gottes- 
nähe, so werden sie nicht von Gott vergessen sein. Freilich, es 
wird auch anders kommen, in der Zeit der großen Not vor dem 
Ende. Da werden sie nur mit Ranzen und Beutel ausziehen dürfen, 
die sie vordem zurücklassen mußten, da werden sie des Schwertes 
bedürfen, um sich nötigenfalls ihrer Haut gegen feindliche Angriffe zu 
wehren, Luc 22,35 f. Aber diese Zukunfts-Perspektive, diesen 
Ausblick auf eine Zeit der Gottesferne eröffnet ihnen Jesus erst 
in der Leidensnaeht. Vordem mahnt er sie nur, sich um Essen 
und Trinken gar nicht zu kümmern. Vgl. auch die Frage Matth. 
16,8 u Parall: „Warum macht ihr euch Gedanken darüber, ihr 
Kleingläubigen, daß ihr keine Brote mitgenommen habt?“ Sie ge- 
hören Gott an, und Gott sorgt für sie, wie er gesorgt hat, als des 
Volks so viele und der Nahrungsmittel so wenige waren. Was sie 
brauehen, wird Gott als ihr himmlicher Vater ihnen zuteil werden 
lassen. Schom die irdischen Väter geben nur gute Gaben ihren 
Söhnen, die sie darum gebeten haben, um wie viel mehr wird es 
nieht Gott tun (Matth. 7, 9-11)! Wenn sie sich in gläubigem 
Gebet an ihn wenden, ohne Bedenken, wie der zudringliche Freund 
Eue. 11,5 ff, und unermüdlich, wie die ihr Recht suchende Wittwe 
Luc. 18,3. ihn bitten, so wird er das Erflehte ihnen gewähren. 
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Die Verheißung der Gebetserhörung, die er kraft seines 
eigenen heroischen Glaubens ihnen gibt, ist das stärkste Mittel zur 
Erlösung von der Sorge, 

3. Nunmehr wird auch die Stellung Jesu zum Mammon ver- 
ständlich, die uns zunächst so herbe und radikal anmutet, daß wir 
immer wieder in Versuchung kommen, seine diesbezüglichen Aus- 
sprüche abschwächen zu wollen. Und doch lauten sie klar genug. 
Wer Gott im Himmel hat, wer die Gnadenkräfte des Gottesreiches 
an sich verspürt hat, der braucht nicht nach den Schätzen dieser 
Erde zu fragen, und darf es auch nicht. „Niemand von euch, der 
nicht verzichtet auf sein Hab und Gut, kann mein Jünger sein,“ 
Luc. 14, 33. Daher die Mahnung Jesu an den reichen Jüngling, 
mit Drangabe seines ganzen Besitzes ihm nachzufolgen, — ein Fall, 
der wohl als typischer und nicht als individueller im Sinne Jesu zu 
werten ist. 

Der Mammon, zu deutsch: Schatz, Reichtum, trägt seinen 
Namen zu Unrecht. In Wahrheit ist er ein unrichtiger 
Mammon, ein papwväs ns dödwias Luc. 16, 9. Er täuscht vor, ein 
wirklicher Schatz zu sein, ist es aber nicht. Denn er ist ver- 
gänglicher Natur, im Gegensatz zu dem unerschöpflichen Schatz 
im Himmel, Gottes Wohlgefallen, der in Beuteln aufbewahrt wird, 
die nicht alt werden, Luc. 12, 33, der das beste Teil darstellt, das 
dem, der es einmal erwählt hat, nicht entrissen werden kann, Luc. 
10, 42. Deshalb soll er gegen jenen eingetauscht werden. 

Trotz seiner Vergänglichkeit kettet der Mammon die Menschen 
an die Welt und ihre Interessen, als ob das Leben von ihrem Reich- 
tum abhinge (vgl. Lue. 12, 15), verleitet sie, auf ihn, statt auf 
Gott ihr ganzes Vertrauen zu setzen, so daß Jesus in der Aus- 
deutung des Gleichnisses vom verschiedenerlei Acker von dem Be- 
truge reden kann, der durch ihn vollführt wird, Matth. 13, 22, 
Daher zeigt Jesus kein Interesse, bei einem Erbstreit zwischen zwei 
Brüdern den Schiedsrichter zu spielen, Luc. 12, 13 f., das Streit- 
objekt ist ihm nicht wertvoll genug, daher werden die Armen 
von ihm selig gepriesen, so in der ersten Seligpreisung der Gerechtig- 
keitsrede bei Luc. 6, 20, so auch, indirekt wenigstens, in der Ant- 
wort Jesu auf die Anfrage des Täufers, ob er der Messias sei. 
Nachdem er die verschiedenen Wunder aufgezählt, die jetzt geschehen, 
in Uebereinstimmung mit der jesajanischen Weissagung, weist er, 
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Luc. 7, 22,%) auf die Frohbotsch’aft hin, die durch ihn jetzt 
den Armen zuteil wird, gleichfalls in Uebereinstimmung mit der 
jesajanischen Weissagung, Jes. 61, 1. Jesus wird die Armut der 
Leute als kein Verdienst an sich betrachtet haben, wohl aber als 
eine sehr wichtige Prädisposition für ihren Eintritt ins Himmelreich. 
Der Arme ist nicht an die Welt gekettet und gibt so dem Satan 
keine Handhabe, über ihn Macht zu gewinnen. Die Aufrichtung 
des Gottesreiches bedeutet daher eine Frohbotschaft für ihn. 
Jetzt gelten nicht mehr Weltinteressen wie ehedem, da der Satan 
die Welt regierte, und der Mammon eine große Rolle spielte, sondern 
nur noch Gottes Interessen. Und Jesus hegt das Zutrauen zu den 
Armen, daß sie diese Interessen zu den ihrigen machen werden. 

Allerdings hat er auch mit der Möglichkeit gerechnet, daß ein 
Reicher vor dem kommenden Zorngericht Gottes gerettet werden 
könnte. Aber, das ist doch sehr bezeichnend für seinen Stand- 
punkt, — dann muß erst ein Wunder Gottes ge 
schehen, dann muß Gott erst mit seiner Allmacht und Gnade 
ins Mittel treten. Bei Menschen, soweit Menschen zu urteilen 
vermögen, ist es unmöglich. Ins gegenwärtige Gottesreich 
gehen die Reichen jedenfalls nicht ein, eher vermag sich ein Kamel 
durch ein Nadelöhr zu zwängen, d.h. also, es ist gänzlich aus- 
geschlossen. Diesen Gedanken hat doch auch, neben Lucas und 
Marcus, der erste Evangelist 19, 24 zu energischem Ausdruck 
gebracht, wenn er auch an anderen Stellen die rigorose Stellung- 
nahme Jesu dem Reichtum gegenüber nicht mehr deutlich erkennen 
läßt, wenn er auch 5, 3 nicht die rtwyot schlechthin, sondern die 
royal. to nveöpnarı selig gepriesen werden läßt, — ein Ausdruck, 
den bisher noch niemand zu völliger Zufriedenheit erklärt hat. 

4. So sehen wir, wie Jesus durch den Hinweis auf die Kon- 
sequenzen der Gottesherrschaft seine Jünger loszulösen vermag von 
irdischen Interessen, von irdischer Sorge und irdischem Mammon, 
dem so manche bisher als Sklaven verknechtet waren. Ja, er macht 
sie auch innerlich frei von den Menschen, indem er es ihnen 
einschärft, sie nicht zu sehr zu fürchten, aber auch, sie nicht zu 
sehr — zu lieben. Ebenso wenig wie für ihren Lebensunterhalt, 
sollen sie für ihr Leben selbst in Sorge sein. Solche Sorge 

!) In der Matth.-Parall. ist der entsprechende Passus wohl interpoliert, da 


or in syrsin,k und bei Tatian fehlt, in syrcu hingegen schon vor vexpol Eysipovrat 
eingefügt ist. 


ist unnütz. Gerade derjenige, sagt Jesus, der sein Leben retten 
will, wird es verlieren, Matth. 16, 25 und Parall. Ihr Leben steht 
in Gottes Hand, sie sollen sich dessen getrösten und keine Furcht 
vor Menschen hegen. Gewiß, die Menschen sind im stande, ihren 
Leib zu töten. Aber weiter reicht ihre Macht nicht. Sie sind 
daher nicht in dem Grade zu fürchten wie Gott. Denn Gott ver- 
mag mehr. Gott vermag nicht nur zu töten, sondern auch nach 
dem Tode in die Hölle zu werfen... Luc. 12, 4 f. Auch hier 
lehrt Jesus die Konzentration der Gedanken und Gefühle auf Gott 
und seine Königsherrschaft. Los von der Welt, los auch von der Furcht 
vor den Menschen. Mögen sie auch den Jüngern Jesu den Leib 
nehmen, so sollen sie ihn ruhig dahinfahren lassen. Das Reich muß 
ihnen doch bleiben. 

5. In gewissem Sinne hat Jesus die Menschen auch losgelöst 
von der Familie. Er wußte, wie stark die Familienbande und 
Familieninteressen in seinem Volke waren, wie sie das Herz ganz 
gefangen nehmen und an diese Welt fesseln konnten. Die Los- 
lösung von der Familie forderte Jesus freilich nicht in dem äußer- 
lichen Sinne, wie es die Pharisäer gelegentlich taten. Sie sprachen 
den Menschen von der Pflicht ledig, für seine Eltern zu sorgen, 
wenn er die betreffende Summe, die eigentlich diesen hätte zu gute 
kommen sollen, in den Gotteskasten warf. Gegen diese Doktrin 
wandte sich das gesunde sittliche Empfinden Jesu mit tiefer Empörung, 
Matth. 15, 3 ff. Mare. 7, 6 ff., wie er ja überhaupt die Art, wie 
die Pharisäer in äußerlicher Weise die religiösen Pflichten den sitt- 
lichen üb er ordneten, als eine Umkehrung des gesunden Verhältnisses 
zwischen beiden bekämpft hat, z. B. in der Frage der Sabbatheiligung. 

Für die Rechte der Familie ist Jesus auch insofern ein- 
getreten, als er die Unauflöslichkeit der Ehe, sehr im Gegensatz 
gegen herrschende Zeitdoktrinen, gefordert hat. Das nach Gottes 
Willen erfolgte fleischliche Einswerden der Ehegatten war ihm das 
Symbol nieht nur, sondern geradezu die Begründung ihrer 
dauernden Zusammengehörigkeit, Matth. 19, 5 f,, Marc. 10, 8 f. 
Aber er hat doch nicht etwa die Ehe als allgemein geltende Pflicht 
bingestellt. Er spricht von Menschen, die allem Geschlechtsverkehr 
fern stehen, Verschnittene sind, wie der drastische Ausdruck lautet. 
Und unter den Gründen für das Verschnittensein nennt er auch den: 
die Rücksicht auf das Gottesreich, um dessentwillen sich" manche 
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verschnitten, d. h. wohl der Ehe, entsagt haben, Matth. 19, 12. 
Wenn er von seinen Jüngern fordert, alles zu verlassen, so gehört 
dazu wohl auch, wie wenigstens Lucas hervorhebt (18, 29), die‘ 
eigene Ehefrau, wenn das auch wohl nicht im Sinne der Auflösung 
der Ehe gemeint ist. Nach dem Gleichnis vom großen Abend- 
mahle darf die Rücksicht auf die Frau den Menschen nicht abhalten, 
dem an ihn ergangenen Ruf zum Gottesreich Folge zu leisten (Luc. 
14, 20), wie ja auch die Nachfolge Jesu wichtiger ist als die Er- 
füllung der Pietätspflichten gegen den toten Vater, Matth. 8, 21 f., 
Luce. 9, 59 f., oder die Verabschiedung von den Hausgenossen, Luc. 
9,61 f. Freilich den Haß gegen die eigene Familie im eigentlichen 
Sinne hat Jesus nicht gepredigt, so töricht ist er nicht gewesen. 
Der diesbezügliche Ausdruck bei Luc. (14, 26) ist cum grano salis 
zu verstehen. Es bedeutet nicht etwa eine Abschwächung bei Matth., 
sondern nur eine dem Verständnisse hellenischer Leser angepaßte 
Ausdrucksweise, wenn dieser Evangelist in der Parall. 10, 37 Jesum 
erklären läßt: wer seine nächsten Angehörigen mehr liebe als ihn, 
der sei seiner nicht wert. Schon‘ das A. T. braucht das Wort 
hassen mehrfach im Sinne von: weniger lieben, Liebe versagen, 
gleichgültig sein. Vgl. z. B. Gen. 29, 30 LXX, wo ayanäv mäkkov 
als Gegensatz zu pıoeiv V. 31 gebraucht ist, oder Deut. 21, 15, wo 
von einem Menschen die Rede ist, der zwei Weiber hat; eine liebt 
er, die andere „haßt“ er. Weshalb er aber die zweite gerade hassen 
soll, wenn er die erste liebt, sieht man nicht ein. Gemeint ist nur, 
daß die zweite ihm viel weniger am Herzen liegt als die erste. 
‘Das aber bleibt als Lehre Jesu bestehen: Der Mensch darf 
nicht zu fest mit seiner Familie verkettet sein. Höher rangieren 
die Pflichten gegen ihn, Jesus; und das Gottesreich, als die Pflichten 
gegen die Angehörigen. Im Konfliktsfalle muß die Rücksicht gegen 
die Familie hintanstehen, auch die Rücksicht auf den Familien- 
frieden: „Ich bin gekommen, einen Menschen mit seinem Vater 
zu entzweien, und eine Tochter mit ihrer Mutter und eine Schwieger- 
tochter mit ihrer Schwiegermutter. Und Feinde des Menschen werden 
seine Hausgenossen sein,“ Matth. 10,35 f. Der Jünger Jesu muß sich 
nötigenfalls gewaltsam loszulösen wissen auch von seinen liebsten An- 
gehörigen. Eine große Zeit verlangt große Opfer. Jesus hat offenbar 
selber diese Konflikte in aller Schärfe durchzukämpfen gehabt. Es 
bleibt tief schmerzlich, daß ihm der Segen eines ihm innerlich nahe 
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stehenden Familienkreises versagt geblieben ist. Was muß der 
Mann durchgemacht haben, der da, ehrlich wie er war, sagen konnte 
und sagen mußte: „Wer den Willen meines Vaters im Himmel tut, 
der ist mir Bruder, Schwester und Mutter,“ Matth. 12, 50 und Par. all., 

oder der die Verherrlichung seiner Mutter mit den Worten en 
konnte: jedenfalls sind selig die, die Gottes Wort hören und be- 
wahren, Luc. 11, 27 £. 

So sehen wir, welche tief einschneidenden Konsequenzen das 
Erlösertum Jesu mit sich bringt. Er wollte die Menschen für Gott 
gewinnen, daß sie ihn liebten „von ganzem Herzem, von ganzer 
Seele und von ganzem Gemüte.“ Von diesem einen großen Gedanken 
ist seine gesamte Tätigkeit beherrscht. Aus ihrer bisherigen Ge- 
bundenheit heraus sollten die Menschen zur Freiheit geführt werden, 
zur Freiheit in Gott. Diesem einzigen Ziel gilt sein ganzes auf- 
opferungsvolles Wirken. Nie hat vor oder nach ihm ein Mensch 
sich so völlig in den Dienst einer einzigen Idee gestellt. Darum 
hat er auch einen Namen, der über alle Namen ist. Man mache 
sich nur einmal klar: was hatte er denn vom Leben? Seine Arbeit, 
seine Liebe und seinen Gott. Obgleich er sich zum Herrscher be- 
rufen fühlt, kraft seiner messianischen Vollmacht, tritt er doch in 
dienender Liebe freiwillig ein für sein armes, so vielfach geknechtetes 
und eigentlich schon dem Verderben bestimmtes Volk. Er hofft, 
daß sein hingebendes Wirken ein Lösemittel für viele zur Freiheit 
werden werde. Er kämpft gegen das Uebel in der Welt, und er 
kämpft gegen die Sünde in der Welt, er, ein einzelner, schwacher 
Mensch und doch stark in Gott, von dessen Kraft er sich erfüllt 
weiß, so daß er sich selbst stärker fühlt als der Starke, der bisher 
die Welt beherrscht hat. Er löst die Menschen los von der Knecht- 
schaft der Dämonen, indem er ihnen die leibliche Gesundheit und 
die Normalität ihres Bewußtseins wiederschenkt, er löst sie los aus 
der Naturgebundenheit, los von Sünde und Schuld, los von Sorge 
und Menschenfurcht, los vom Mammonsdienst, und, soweit es nötig 
ist, auch von der Familie. Ein großartiger Universalismus seiner 
Erlösertätigkeit tritt uns hier entgegen, entsprechend den reichen, 
nicht immer voll gewürdigten Beziehungen, die für ihn das religiöse 
Leben überhaupt besitzt. Wie verengt erscheint dem gegenüber z. B. 
in dem spiritualisierenden Johannesevangelium das Heilsgut, wo es 
im wesentlichen nur die Erkenntnis Jesu als des Gottessohnes und 
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die geistige Gemeinschaft mit ihm bedeutet. In den Synoptikern 
hingegen umfaßt das Heil, die Erlösung fast alle Lebensbeziehungen. 
Man macht sieh nur die reiche Fülle der Erlösergedanken Jesu 
selten in genügender Weise klar. 
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Wir haben bisher absichtlich einen wesentlichen Punkt in unserer 
Untersuchung außer Acht gelassen, an den wohl die meisten Leser 
zunächst bei Betrachtung unseres Themas gedacht haben werden: 
die Auffassung, die Jesus von der Bedeutung seines Todes gehabt 
haben dürfte. Nach der paulinischen, in der Kirche zur 
Herrschaft gelangten Auffassung konzentriert sich die ganze Be- 
deutung, die ihm als Erlöser zukommt, auf seinen Tod, sofern 
diesem Tode sühnende Bedeutung für die Sünden der Menschheit 
innewohnt. Diese Auffassung werden wir in keinem Falle als 
diejenige Jesu gelten lassen dürfen. Sein Leben und Wirken 
kommt hierbei zu kurz. Dem Apostel Paulus fehlte aber eine 
lebendige Anschauung von dem Verlauf dieses Lebens, da 
er den irdischen Jesus nur flüchtig oder gar nicht gekannt hatte. 
Hiermit hängt es zusammen, daß für ihn das grundlegende Heil 
nicht auf dem Wirken dieser Persönlichkeit basiert, sondern auf 
einem Erleiden, auf zwei überlieferten Tatsachen, auf Tod 
und Auferstehung. 

Man kann die vielen Erlösungsgedanken und Erlösungstatsachen, 
die uns, wie wir gesehen haben, im Verlauf der irdischen Tätigkeit 
Jesu begegnen, nicht einfach ignorieren und so tun, als ob für ihn 
die Erlösung erst mit seinem Tode begonnen hätte. Wenn Jesus 
überhaupt an eine Heilsbedeutung seines Todes geglaubt hat, so 
muß man diesen Gedanken, um ihn zu verstehen, unter allen Um- 
ständen mit seiner sonstigen Heilspredigt in einen organischen 
Zusammenhang zu setzen suchen. Ich bin selber diesen Weg 
der Erklärung in früheren Veröffentlichungen gegangen, so in meiner 
1896 erschienenen Schrift: Die Abendmahlsgedanken Jesu Christi 
S. 47 fi. und ähnlich in meinem Vortrage: Das Selbstbewußtsein 
Jesu nach den drei ersten Evangelien, 1904 S. 21 f. Ich habe 
damals ausgeführt, daß Jesus zunächst in seiner Reichsgottespredigt 
ein freies Angebot göttlicher Gnade denjenigen mache, die bereit 
sind, Buße zu tun und die sonstigen Bedingungen zum Eintritt ins 


m 5 


Gottesreich zu erfüllen. Wenn er später von der sühnenden Be- 
deutung seines Todes gesprochen hat, so könne das nur den Sinn 
haben: Israel hat die messianische Heilspredigt abgelehnt und sich 
gegen den Heilsbringer verstockt. Es scheint damit rettungslos dem 
Gericht verfallen. Aus freier Gnade kann ihm jedenfalls Gott jetzt 
nicht mehr vergeben. Soll jetzt überhaupt noch eine Verzeihung 
möglich sein, so muß jemand für das Volk in den Riß treten, 
gleichwie im A. T. in besonders schweren Fällen ein Reiner für Un- 
heilige eintritt. Jesus muß das Opfer seines Lebens bringen. Statt 
dem Volk zu zürnen, vergibt er ihm seine Sünde, indem er sich 
ruhig, ohne Widerstand zu leisten, in echter Feindesliebe Leiden 
und Kreuzigung gefallen läßt, in der sicheren Erwartung, daß Gott 
nunmehr seinerseits auch Israel verzeihen werde, 

Diese Auffassung von der Bedeutung, die Jesus seinem ihm 
bevorstehenden Tode zugeschrieben hat, stützt sich auf zwei Stellen, 
einmal auf die Aötpov-Stelle: Der Menschensohn ist nicht gekommen, 
sich dienen zu lassen, sondern zu dienen und seine Seele als ein 
Lösemittel für viele zu geben, Matth. 20, 28 Marc. 10, 45. Die 
„vielen“ sind dann die Ungläubigen, die sich bisher gegen seine 
Predigt verstockt haben, nicht die Schar seiner Jünger. Aber diese 
Stelle ist, wie wir sahen, nicht geeignet, eine Theorie von der Heils- 
bedeutung des Todes Christi auf sie zu gründen. Denn es ist 
mehr als zweifelhaft, ob mit der Hingabe der Seele die Hingabe in 
den Tod gemeint ist und nicht vielmehr die Hingabe an seinen 
Beruf, Seelen zu retten, sie aus ihrer Knechtschaft zu erlösen. 
Nach dem Zusammenhange, in dem das Wort auftaucht, verdient die 
letztere Deutung, wie ich dargetan habe, ganz entschieden den Vorzug. 

Bliebe mithin als Beweismittel nur die Erklärung übrig, die 
Jesus beim letzten Mahle über die Bedeutung des Bechers gegeben 
hat, den er im Kreise seiner Jünger hat herumgehen lassen. Er 
bezeichnet ihn als sein Blut des Bundes, das zum besten vieler ver- 
gossen wird, so Marc. 14, 24, oder: für viele zur Vergebung der 
Sünden vergossen wird, Matth. 26, 28. Die griechische Aus- 
drucksweise 70 alpd oo As dtadruns To Exyovvöpevov ist stilistisch 
nicht einwandfrei. Das Substantiv atp« hat zunächst den Genitiv des 
Personalpronomens (jov) bei sich. Obgleich dieser Genitiv nach- 
steht, folgt doch noch ein zweiter, von ala abhängiger Genitiv: 
ns dad und dann an dritter Stelle eine Apposition, 10 exxuvvöpevov, 
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Die Worte: „des Bundes“ (tüs dtadyxns) machen daher fast den 
Eindruck eines störenden Einschiebsels zwischen 16 and pov und 10 
&xyovvopevos, was Schon manchen Forschern aufgefallen ist. So 
Wrede in einem die Worte behandelnden Aufsatz der Zeitschrift 
für neutestamentliche Wissenschaft vom Jahre 1900, S. 69 fi., und 
Goetz in seiner Schrift: Die Abendmahlsfrage in ihrer geschicht- 
lichen Entwickelung, 1904 S. 143 fi. Sieht man von den Worten 
ab, so wird freilich an dem Sinne der Erklärung Jesu wenig ge- 
ändert. Es bleibt der Wein als der Repräsentant des Blutes Jesu, 
das vergossen werden soll, und dieses Vergießen des Blutes soll 
vielen zu gute kommen, — was sich am einfachsten verständlich 
macht, wenn dies Blutvergießen den Charakter eines Opfers er- 
hält und dem Zwecke der Entsühnung dienen soll, worauf ja auch 
die Verdeutlichung des Ausdrucks bei Matth. hinweist. Es fällt 
aber auf, daß hier nicht nur ein neuer Gedanke eingeführt wird, 
der die Beziehung des Weines zum Blute Jesu betrifit, sondern daß 
sozusagen im gleichen Atemzuge über die Heils bedeutung dieses 
Blutes eine sehr wichtige Mitteilung gemacht wird, die auch im 
folgenden keine weitere Erläuteruug seitens Jesu erfährt. Die 
Worte nehmen sich daher in ihrer Prägnanz wie ein alter Findling 
in einer etwas fremdartigen Umgebung aus, — wo stammt er her, 
und wie ist er in diese Umgebung geraten? Oder sind die Kelch- 
worte, wenn wir von tYs dtadyans absehen, in ihrer Echheit über 
alle kritischen Bedenken erhaben? 

Ich muß gestehen, daß ich diese Frage, die mich Jahre lang 
beschäftigt hat, nicht mehr zu bejahen vermag. Einen schweren 
Anstoß bietet mir zunächst die Lue.-Parallele. Wenn wir doch noch 
zu dem landläufigen Text der dort mitgeteilten Abendmahlsworte 
das alte Vertrauen hegen könnten! Aber trotz der Verteidigung, 
die die Echtheit von Luc. 22, 19b. 20 neuerdings noch in Feines 
neutestamentlicher "Theologie S. 143 ff. gefunden hat, werden wir 
dennoch die betreffenden Sätze, die in D und mehreren it codd fehlen, 
streichen müssen. Wenn Jesus hier wenige Verse vorher 
(V. 17 und 18) einen Becher mit feierlichen Worten seinen Jüngern 
zu trinken gibt, mit der Begründung, daß es ein Abschieds- 
becher sein soll — erst wenn das Gottesreich gekommen, wird er 
wieder vom Gewächs des Weinstocks trinken —, so kann man wohl 
getrost behaupten, daß der dritte Evangelist von keinem weiteren 
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Becher erzählt haben wird, den Jesus unter den Seinen habe 
kreisen lassen. Mithin wird jedenfalls V. 20 interpoliert sein, der 
von diesem zweiten Becher berichtet. Damit fällt dann auch V. 19b, 
denn dieselben Handschriften, die jenen V. 20 nicht bringen, bringen 
bezüglich der Brotworte nur V. 19a, nur die Erklärung Jesu: dies 
ist mein Leib, ohne die Zusätze: der für euch dahingegeben wird, 
und: dieses tut zu meinem Gedächtnis. 

Der gereinigte Lue.-Text enthält nun, das ist für unsere Frage 
das Wichtigste, keinerlei Anspielung auf eine Heilsbedeutung des 
Todes Christi. In den gesamten vierundzwanzig 
Kapiteln dieses vielleicht wichtigsten aller 


. Evangelien ist überhaupt von einer solchen 


Heilsbedeutung mit keiner Silbe die Rede In 
der Abendmahlsrezension hat der gereinigte Lucas-Text nur die 
Brotsymbolik enthalten, nicht zugleich den Becher in: Beziehung 
zum Blute Jesu gesetzt. Der Becher rangiert hier vor dem Brote 
(V. 17 £.) und ist einfach als Abschiedsbecher bezeichnet, gleichwie 
im Verse vorher, V. 16, das Paschamahl, das Jesus. feiert, als 
Abschiedsmahl von ihm gewertet ist, sofern er es erst wieder zu 
genießen hofft, wenn es seine Erfüllung im vollendeten Gottesreiche 
gefunden haben wird. Die Worte: „Dies ist mein Leib“ besagen 
über die Heilsbedeutung des Todes Jesı um so weniger etwas, 
als es sehr unwahrscheinlich ist, daß er bei ihnen an seinen 
Todesleib gedacht haben sollte. Vgl. „Die Abendmahlsgedanken 
Jesu Christi,“ S. 88 f. Nicht verschweigen will ich, daß von 
Blaß einerseits (Evangelium seeundum Lucam, secundum formam, 
quae videtur Romanam, z. d. St), Wellhausen anderseits (in 
den Kommentaren zu Mareus wie zu Lucas) auch die Echtheit von 
V. f$a in unserem Lucastexte angezweifelt worden ist. Die be- 
treffenden Worte nehmen sich hinter den parallelen Gliedern V. 15 £. 
und V.17 f. (Abschiedspascha uud Abschiedsbecher) etwas verloren 
aus, folgen zudem in zwei wichtigen altlateinischen Uebersetzungen, 
b und e, bereits auf V. 16, was für ihren glossenhaften Charakter 
sprechen könnte. Aber wir wollen dieser Frage hier nicht näher 
nachgehen, da es uns hier nicht um die ursprüngliche Form der 
Abendmahlsfeier, sondern um die Frage der Heilsbedeutung des 
Todes Jese zu tun ist. Da scheint nun Zeuge gegen Zeuge zu 
stehen: Matth. Mare. einerseits, Luc, anderseits, Wem sollen wir 
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recht geben? Sollen wir annehmen, daß es dem dritten Evangelisten 
einfach nicht um Vollständigkeit des Berichts zu tun gewesen, oder 
’ sollen wir die Rezension der beiden anderen als den Niederschlag 
späterer Auffassungen von Jesu Tod und Abendmahlsfeier 
‚ werten, mag man nun die Urgemeinde oder den Apostel Paulus 
‚ dafür verantwortlich machen? 

Die Entscheidung wird nur nach inneren Gründen erfolgen 
können. Ist es an sich wahrscheinlich, daß Jesus seinem Tode 
Heilsbedeutung zuerkannt habe? Diese Frage wird wohl von 
der Mehrzahl der wissenschaftlichen Theologen der Gegenwart 
bejaht. Man trägt allerdings vielfach Bedenken, die Idee 
eins stellvertretenden Sühneleidens ihm zu- 
zuschreiben. Man glaubt nicht, daß der über seine Zeit hinaus- 
ragende Jesus sich jtidische Opfertheorieen in dem Maße zu eigen 
gemacht habe, daß er seinen Tod in dem bezeichneten Sinne ge- 
wertet haben sollte. Man bleibt gern bei der allgemeinen Formulierung 
stehen: Jesus habe sich zu der Ueberzeugung durchgerungen, daß 
aus seinem Tode für viele Heil erwachsen werde. Sein Tod, so 
glaubt man etwa seine Gedanken wiedergeben zu können, würde 
für Israel eine große Bußmahnung bedeuten. Viele würden nach 
demselben in sich gehen, das Verbrechen erkennen, daß man an ihm 
verübt hatte, sich zu ihm zu bekehren und auf diese Weise doch 
noch, wenigstens nachträglich, Eintritt ins Gottesreich, Sündenver- 
gebung und Heil erringen. So führt der Tod Jesu sie zur Rettung, 
bildet die Grundlage für ihr Heil. So z.B. Hollmann, die Be- 
deutung des Todes Jesu nach seinen eigenen Aussagen auf Grund 
der synoptischen Evangelien, $. 158 ff. 

Diese beliebte Argumentation leidet aber an einem erheblichen 
logisch-psychologischen Fehler. Gewiß war der Tod Jesu dazu an- 
getan, manchen zur Selbstbesinnung zu führen. Ein anderes Antlitz, 
eh’ sie geschehen, ein anderes zeigt die vollbrachte Tat. Wer aber 
erkannte, daß Jesus zu Unrecht gekreuzigt worden war, ja womöglich 
der Messias seines Volkes gewesen, dem mußte dieses Ereignis als 
ein furchtbares Menetekel, als eine ungeheure, ungesühnte Schuld 
vor Augen stehen, für die Gott Rache fordern würde. Dieser Tod 
konnte dann nurzur Beunruhigung, nicht zur Beruhigung 
der Gewissen dienen. Zum inneren Frieden und zur Gewißheit der 
Stindenvergebung konnte man durch Jesu Tod nur gelangen, 
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‚wenn. man ihn als ein stellvertretendes Opfer, als ein Sühneleiden 
zum besten vieler zu werten suchte. e 
Ich würde an sich auch heute noch kein Bedenken tragen, 
Jesu diese „jüdische“ Idee zuzuschreiben, zumal er ja auch die Idee 
der stellvertretenden Fürbitte kennt, Matth. 5, 44 Luc. 6, 28; 
22, 32. Es fragt sich nur, ob der Gedanke eines Sühnetodes in 
den Gesamtrahmen seiner sonstigen Anschauungen hineinpaßt. 
Israel war an sich reif zum Gericht. Der an bevorzugter 
Stelle gepflanzte Feigenbaum sollte eigentlich abgehauen werden, da 
er immer wieder keine Früchte brachte. Nur die liebevolle Inter- 
vention des Weingärtners bringt es dahin, daß der Besitzer mit dem 
Abhauen noch wartet, da der Weingärtner neue Mittel versuchen 
_ will, um dem Baum Früchte abzugewinnen. Jesus tritt ein für sein 
Volk in freiwillig dienender Liebe, zu suchen und zu retten, was 
eigentlich schon verloren war. Zwei große Gesichtspunkte durch- 
ziehen daher die Predigt Jesu, auf der einen Seite: Vergebung dem 
reuigen Sünder angesichts der nunmehrigen messianischen Gnaden- 
zeit, auf der anderen: dem, der sich gegen die Heilspredigt und die 
Heilstatsachen verstockt, das Gericht. Das volle Heil 
ist erschienen. Jesus ist für sein Volk bereits eingetreten. 
Ihm gegenüber gilt es jetzt Stellung zu nehmen, mit einem sehr 
ernsten Entweder — Oder. Wer die Gnadenzeit verahsäumt, . ver- 
fällt dem Gericht. Der Hinweis auf dasselbe spielt eine viel 
größere Rolle in der Predigt ‚Jesu, als man sich das gemeiniglich 
klar macht. Es ist nirgends einigermaßen deutlich gesagt, wenn 
man von den zur Diskussion stehenden Worten absieht, daß für die 
sich Verstockenden doch hinterher eine neue Heilsmöglichkeit in 
Betracht kommt. Ja, in den Aussprüchen, die im Anschluß an die 
Scene von Cäsarea Philippi mitgeteilt sind, wirft Jesus bei Matth. 
und Mare. direkt die Frage auf, ob es für den, der sein Leben ver- 
wirkt hat, noch ein Lösemittel (avraiiaypa) gäbe, durch das er wieder 
in den Besitz desselben gelangen könnte. ‚Jesus erklärt, der Mensch 
sei nieht im stande, einen solehen Kaufpreis zu zahlen. Denn der 
Menschensohn wird kommen in der Herrlichkeit seines Vaters mit 
seinen Engeln und einem jeden vergelten nach seinem Tun, 
Matth. 16, 26 f., ähnlich Mare. 8, 36 ff. Man kann sich ja der 
Wucht dieser Erklärung Jesu dadurch entziehen wollen, daß man 
sagt: von sieh aus kann der Mensch in dem gegebenen Fall aller- 
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dings keinen Lösepreis zahlen, das schließt aber nicht aus, daß 
Jesus ihn zahle. Doch eine solche reservatio mentalis hat dieser 
hier schwerlich gemacht. Sonst hätte er nicht so energisch betont, 
daß das Verhalten des Menschen es ist, was über sein 
Schickasl definitiv entscheidet. Auch in den Reden seiner letzten 
Tage hat er des öfteren auf das kommende Gericht hingewiesen 
und das, was sich Israel, resp. seine Führer zu verscherzen im Be- 
griffe stehen. Jerusalem hat nicht erkannt, was zu seinem Heile 
dient, hat die Zeit nicht erkannt, da Gott nach ihm ge- 
sehen, um sich seiner zu erbarmen (Luc. 19, 42—44). Daher 
wird das Gericht vollzogen werden, eingeleitet durch die Zer- 
störuug der heiligen Stadt, ein Ereignis, das Jesus 
zweifellos als eine Tat göttlichen Zornes gewertet hat. Vgl. dazu 
insbesondere Luc. 21, 22 f., wo er von den Tagen der Vergeltung 
und dem großen Zorn redet, der über dieses Volk kommen wird. 
Sollte er gleichsam in einem Atemzuge für die kommende Zeit Gottes 
Zorn über Israel und zugleich Gottes Gnade, auf Grund seines 
Todes, geweissagt haben? Das glaube, wer kann! 

Die Zeit, die mit seinen Leiden und seinem von ihm gewiß voraus- 
gesehenen Tode anhebt und mit seiner Wiederkunft endet, ist für ihn 
alles andere als eine besondere göttliche Gnadenzeit. Damit sind 
wir zu dem wesentlichen Punkt angelangt, der für unsere Frage von 
Ausschlag gebender Bedeutung ist. Bevor das vollendete Gottesreich 
mit seinem Glanze auf Erden erscheint, muß gleichsam als Folie, auf 
der es sich um so wirkungsvoller abhebt, die Zeit der großen Not, 
die Zeit der Messiaswehen, die Zeit der Gottverlassenheit und Gottes- 
ferne eintreten. Den Gedanken der Messiaswehen (Matth. 24, 8 
Mare. 13, 9) und der mit ihnen verbundenen Nöte übernimmt Jesus 
aus der eschatalogischen Spekulation seiner Zeit; auch bei Paulus 
tritt er uns entgegen (I. Thess. 3, 3 f. 1 Cor. 7, 26 ff.. In der 
großen eschatologischen Rede des Herrn finden wir die Schrecken dieser 
Zeit näher ausgemalt, Verführungen durch falsche Messiase, Kampf 
aller gegen alle, Erdbeben, Seuchen, blutige Verfolgungen, Aufrichtung 
des Verwüstungsgreuels an heiliger Stätte, Matth. 24, 4—22 und 
Parall. Diese Leidenszeit beginnt aber schon mit 
der Zeit der Leiden Jesu. Jetzt hat die Finsternis 
wieder Gewalt, wie er Luc. 22, 53 zum Ausdruck bringt, als er in 
Gethsemane gefangen genommen wird, es ist die Zeit der Gottesferne. 


je Besonders charakteristisch ist hier die Aeußerung Jesu, die im’näm- 
‚liehen Lue.-Kap. V. 35 ff. überliefert ist. „Als ich’euch ohne Geld- 
beutel un! Ranzen und Schuhe ausgesandt, habt ihr da an etwas 
Mangel gelitten? Sie sprachen: an nichts. Er aber sprach zu ihnen: 
aberjetzt, wer einen Geläbeutel hat, der nehme 
ihn auf, desgleichen auch den Ranzen, und wer 
kein Schwert hat, verkaufe seinen Mantel und 
kaufe sich eins. Denn ich sage euch: es muß sich dies, 'was 
geschrieben steht, an mir vollenden: Und er ward unter die Uebel- 
täter gerechnet.“ F 

Das „aber jetzt“ deutet auf die veränderte Zeitlage hin. Ehedem, 
da lag die Sache anders. Da erfreuten sich ‚Jesus und seine Jünger 
des besonderen Gottesschutzes, der besonderen Fürsorge ihres himm- 
lisehen Vaters. Damals war Gnadenzeit. Damals durften die Jünger 
missionierend in die Weite ziehen im fröhlichen Vertrauen auf Gottes 
Vatergüte, ohne Geld und ohne sonstige Reiseausrüstung, unbekümmert 
um die Frage, wer sie speisen, wer gegen die Unbillen der Witterung 
und gegen die Angriffe der Menschen sie schützen würde. Dies Ver. 
trauen hat sich voll und ganz bewährt, Gott sorgte für sie'so, daß sie 
keinen Mangel litten. Das bestätigen hier die Jünger ausdrücklich 
auf Jesu Frage. 

Nunmehr hat sich aber die Situation wesentlich gewandelt. 
Statt des heiter lachenden Himmels düstere, wetterschwere Wolken. 
Es kommt eine Zeit der Gottverlassenheit. Wiederum werden 
die Jünger ausziehen müssen, aber die Parole heißt jetzt nicht mehr: 
Gotteshülfe, sondern Selbsthülfe. ) Gegen den Haß und Kampf aller 

I) Nach Mare. 13, 11 stellt ihnen zwar Jesus für die Zeit nach seinem Tode 
bei ihrer Verteidigung vor den Gerichten wenigstens den Beistand .des 
heilieen@Geistesin Anssicht, und nach Lue. 21, 15 sagt er sogar von sich selber, 
er werde ihnen Mund und Weisheit geben, der alle ihre Widersacher nicht werden 
widerstehen oder widersprechen können, Aber nach Matth. 10, 19 f. und Luc. 
12, 11 f. wird den auf die Probemission ausziehenden Jüngern der Beistand 
des Geistes verheißen. Diese Datierung der Verheißung dürfte die richtigere 
sein. Sie entspricht der Tatsache, daß Jesus damals die ‚Jünger unter dem 
besonderen Schutze Gottes stehend denkt. Die evangelische Ueberlieferung hat 
leider nicht immer klar geschieden zwischen dem, was den Jüngern bei ihrer 
ersten Aussendung gesagt ist, und dem, was Jesus erst kurz vor seinem Tode 
ihnen an Erlebnissen während ihrer missionierenden Tätigkeit in Aussicht stellt. 
Ein Wort wie Matth. 10. 23 z. B. — die Ankunft des Menschensohnes erfolgt 
noch vor Beendigung der Mission in Israel — gehört entschieden in den Zusammen- 
hang dereschatologischen Rede. Daß in den Aussendungsworten die Ueberlie- 


ferung nicht Zusammengehöriges zusammengekoppelt hat, zeigt wohl am deutlichsten 
Luc. 21. 16b, verglichen mit V. 18. Dort die Vorhersage: Die Menschen 
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gegen alle gilt es sich zu schützen. So sollen sie Waffen und Geld 
und sonstige Reiseausrüstung mit sich führen. Selbst um den Preis 
des Mantels sollen sie sich nötigenfalls ein Schwert kaufen, eine An- 
weisung, die nach dem Zusammenhange durchaus wörtlich zu ver- 
stehen ist. Wie ernst die Zeit ist, geht am deutlichsten daraus 
bervor, daß er selber, der es doch wahrlich nicht verdient hat, unter 
die Uebeltäter gerechnet werden wird. Als die Jünger darauf hin- 
weisen, zwei Schwerter seien da, da spricht er voll bitterer Ironie 
über ihren Unverstand, der den Ernst der Zeit verkennt: das ist 
viel, ?) das ist was Rechtes! 

Freilich nur zur Verteidigung, nicht zum Angriff sollen die 
Schwerter dienen. Er für seine Person verzichtet sogar auf die 
Verteidigung, als er im Garten von Gethsemane angegriffen wird. 
Er hat das Gefühl, daß Gott seinen Tod will. Zwar kämpft er gegen 
dies Gefühl mit Macht an, wie sein Ringen und Beten in Gethsemane 
beweist. Wenn es möglich wäre, möge Gott diesen Kelch an ihm 
vorüber gehen lassen. Es ist ihm ein fürchterlicher Gedanke, von 
Gott verlassen zu sein und sich in diese Gottverlassenheit zu schicken, 
ohne den Vater um Hilfe zu bitten, daß er ihn durch seine Engel- 
scharen schütze. Aber schließlich siegt doch in ihm die Ergebung 
in den Willen Gottes. Wenn wir bedenken, daß er, der Gottes- 
sohn, sich bewußt war, in eine Zeit der Gottverlassenheit und Gottes- 
ferne jetzt einzutreten, werden wir sein Grauen vor dem Tode, seinen 
inneren Kampf in Gethsemane besser verstehen lernen, auch jenen 
dünkeln Ruf am Kreuz besser verstehen lernen, wo erim Gefthl 
völliger Unschuld Gott nach dem „Warum“ dieser Verlassen- 
heit anruft. Sollte er aber seinen Tod als ein notwendiges Sühne- 


werden manche von euch töten, hier die Versicherung: kein Haar von eurem 
Haupte wird verloren gehen. In Wirklichkeit schließt eine Aussage die andere 
aus. Offenbar gehört nur der erstere Passus in den Zusammenhang der eschatolo- 
gischen Rede, der letztere hingegen wird an die Adresse der zur Probemission 
ausziehenden ‚Tünger gerichtet sein. Hier die Zeit besonderen Gottesschutzes, 
dort die Zeit der Not, die manches Menschenleben kosten wird. 


1) txavov Eotıv, ixavog kommt in diesem Sinne: viel, zahlreich mehr als 
20 mal bei Luc. vor, im Sinne von genügend (wie es gewöhnlich hier gedeutet 
wird) nur in der prägnanten Wendung to txavov Aayıßaverv, Bürgschaft nehmen, 
Act. 17, 9. 

2) Alle, die das Schwert ziehen, werden durch das Schwert umkommen, Matth. 
28, 52. Bei der Gefangennahme Jesu ist nur er der Angegriffene, die Seinen 
sind es nicht. Deshalb soll der Jünger, der das Schwert gezogen hat, es wieder 
in die Scheide stecken. 
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opfer für viele gewertet und diesem Gedanken noch in den Abend- 
mahlsworten präzisen Ausdruck gegeben haben, so bleibt es unver- 
ständlich, daß er hinterher in Gethsemane doch ernstlich mit der 
Möglichkeit gerechnet haben sollte, daß Gott ihm sein Todesleiden 
erlassen würde. Denn was wurde dann aus den „vielen“, für die 
er in den Tod gehen sollte? 

Noch auf eine Stelle im dritten Evangelium muß ich aufmerksam 
machen, auf die Worte, die Jesus auf dem Wege zur Kreuzigung, 
zu den ihm folgenden Frauen spricht, 23, 28 f.: „Töchter Jerusalenıs, 
weinet nicht über mich, sondern weinet über euch und eure Kinder. 
Denn siehe, es kommen Tage, an denen sie sagen werden: selig die 
Unfruchtbaren und die Leiber, die nicht geboren, und die Brüste, die 
nicht gesäugt haben. Dann werden sie anfangen zu den Bergen zu 
sprechen: fallet auf uns, und zu den Hügeln: bedecket uns. Denn 
“ wenn man an dem frischen Holze dieses tut, was mag dann an dem 
trockenen geschehen?“ Die Worte über die Unfruchtbaren haben 
ihre Parallele in der großen eschatologischen Rede 21, 23, in dem 
Wehe über die, welche schwanger sind und die, welche säugen „in 
jenen Tagen.“ Gemeint sind die Tage der „Vergeltung“ (21, 22), 
die Tage des Zornes und der großen Not, die da gipfelt in der Ver- 
wüstung Jerusalems. Ein erster Auftakt dieser Schrecken ist die 
Hinrichtung Jesu. Wenn sie möglich ist, wenn schon er nicht 
verschont wird, obschon er unschuldig, im Bilde gesprochen: ein 
frisches, grünendes Holz ist, was werden dann erst die anderen er 
leben, worauf können die sich erst gefaßt machen, in denen göttliches 
Jseben so vielfach erstorben, „ein trockenes Holz“! Sie werden nur 
noch den Wunsch hegen, sich irgendwo verkriechen zu können, 
um den Nöten der Zeit zu entgehen. Darım „weinet nicht über 
mich, weinet über euch und eure Kinder.“ Derartige Aeußerungen 
Jesu machen wirklich nicht den Eindruck, daß er mit seinem Tode 
eine Zeit neuer göttlicher Gnade, eine Zeit der Sündenvergebung, da 
Gott einen neuen Bund schließt mit Israel, inauguriert gedacht habe. 
Es handelt sich vielmehr um eine Zeit, da sich Gott von seinem 
Volke abwendet, eine Zeit der Gottesferne und Gottverlassenheit. 
Wenn Jesus wirklich an die alttestamentliche Idee von einem neuen 
Bunde angeknüpft haben sollte, so ist es viel wahrscheinlicher, daß 
er in der Aufrichtung des Gottesreiches durch seine Person diese 
Weissagung verwirklicht gesehen hat, als in den Folgen, die von 
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Seinem Tode ausgingen. War das etwa nicht die Errichtung eines 
neuen Bundes, daß Gott kam und seinen Königswillen zur Geltung 
brachte, im Gegensatz zur bisherigen Herrschaft des Satanswillens? 

Hat Jesus in seinem ihm bevorstehenden Tode nur ein dunkles, 
wenn auch gottgewolltes Verhängnis erblickt, ohne weitere, Heils- 
gedanken an denselben zu knüpfen, so haben wir eine große ein- 
heitliche@esamtanschauung in der Botschaft des Herrn, 
während im andern Falle nach ihm die Heilsgeschichte sozusagen 
noch einmal einen neuen, vorher nicht vorgesehenen Ansatz machen 
muß. Also: Angebot reicher Gnade auf Grund der Lehre vom 
Ayyuevar des Gottesreiches, wer aber diese Gnade sich nicht zu eigen 
macht, hat damit definitiv sein Heil verscherzt. So ruft Jesus z. B. 
sein Wehe über Chorazin und Bethsaida, weil ihre Bewohner keine 
Reue gezeigt. „Es wird Tyros und Sidon im Gericht erträglicher 
ergehen als euch,“ Luc. 10,13 f. An ein eventuelles neues Gnaden- 
angebot auf Grund seines Heilstodes ist hier nicht gedacht. So 
manche seiner Gerichtsankündigungen hätte Jesus rückgängig machen 
müssen, wenn er hinterher mit einer sühnenden Kraft seines Todes 
gerechnet hätte. Auch die Worte, die er Matth. 17, 17 und Parall. 
spricht: o ungläubiges und verkehrtes Geschlecht, wie lange soll ich 
bei euch sein, wie lange soll ich euch ertragen? geben‘ zu denken. 
Sein bevorstehender Tod erscheint ihm in diesem Wort des Unwillens 
als eine Erlösung von der gegenwärtigen Generation, nicht als eine 
Erlösung für dieselbe. 

Es sind schwere und ernste Gedanken, die den Heiland in der 
Zeit vor seinem Tode erfüllt haben. Um sie aber ganz zu verstehen, 
dürfen wir das eine nicht vergessen: auf die Zeit der großen Not 
folgt für ihn die Zeit seiner “Parusie, die Zeit der glanzvollen Auf- 
richtung des vollendeten Gottesreiches, womit dann auch die 
vollkommene Erlösung aus aller Not verbunden ist. Vgl. Lue. 21 
V.28 mit V.30. Den Worten dort: es naht eure Erlösung (7 droXötpwarg 
ön@v), entspricht hier: nahe ist das Gottesreich. Die Zeit der Gottes- 
ferne, so schwer sie ist, ist letzten Endes doch nur eine vorüber- 
gehende Episode. Wenn das Ende kommt, wird der, der so lange 
ausharrt, gerettet werden, Matth. 24, 13 und Parall. Im letzten 
Grunde bleibt Jesus doch religiöser Optimist. Mit diesera Optimismus 
steht und fällt sein ganzes Berufsbewußtsein. Und jener Ruf der 
Gottverlassenheit am Kreuze ist doch nicht das letzte Wort des 
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Sterhenden gewesen, es folgte wohl noch zum mindesten, wie Luc. 


berichtet (23, 46), das demütig vertrauende: Vater, in deine Hände 
befehle ich meinen Geist. 


SCHLUSS. 


Es war nun eine ganz naturgemäße Entwickelung, wenn die 
Jünger Jesu bei diesem Gedanken: Jesu Tod ist Gottes Wille, des- 
halb mußte er den Leidenskelch trinken, nicht stehen blieben. Der 
größte Justizmord der Weltgeschichte war geschehen. Da konnte 
das religiöse Denken und Fühlen nicht bei dieser Tatsache an sich 
stehen bleiben. Dafür hatte sie etwas zu sehr Bedrückendes an sich. 
Da‘ Gott das Ungeheuerliche geschehen ließ, an seinem lieben Sohn, dem 
Erlöser und Repräsentanten des Gottesreichs geschehen ließ, das schien 
doch eine ganz besondere Erklärung zu verlangen. Paulus schreibt 
1 Cor. 15, 3:ich habe es euch zu Anfang mitgeteilt, was ich auch über- 
liefert erhalten habe, daß Christus starb für unsere Sünden 
nach den Schriften. Diese Stelle macht den Eindruck, als ob 
schon die Urgemeinde den Sühnecharakter dieses Todes angenommen 
habe. Durch das Studium der Schrift ist sie dann offenbar in diesem 
Glauben bestärkt worden. Die Apostelgeschichte läßt allerdings 
nicht deutlich erkennen, daß man schon in der ältesten Gemeinde mit 
diesem Gedanken der sühnenden Kraft des Todes Jesu sich getröstet 
habe. Den Haupttrost hat man jedenfalls in der Erweckung des 
Herrn zu neuem Leben gefunden, 2, 24 ff.; 4, 10 f. u. a. St. Seine 
Person an sich erscheint hier, wie in den Aussprüchen des geschicht-. 
lichen Jesus, als Mittler der Sündenvergebung für die sich Bekehrenden, 
so 3, 18 f. Erst in einer Rede des Paulus 20, 28 heißt es: er 
hat sich die Gemeinde Gottes durch sein Bıut erworben. 

Mag nun aber auch erst von dem großen Heidenapostel die Idee 
des Sühneopfers Christi mit aller Energie in den Mittelpunkt des 
ganzen religiösen und theologischen Denkens gerückt worden sein, 
der Gedanke selber wird sich schon früh diesem und jenem im Ur- 
christentum aufgedrängt haben. Man konnte die Zeit nach dem 
Tode Jesu, so schweres sie auch für die jungen Christen, in teilweiser 
Uebereinstimmung mit den Weissagungen Jesu, brachte, doch nicht 
schlechtwag als Zeit der Gottesferne werten. Man fühlte sich mit den 
Erscheinungen des Auferstandenen begnadet, die zerstreuten Anhänger 
sammelten sich, neue Kamen hinzu, Gemeinden wurden gegründet, 
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Ströme des Geistes ergossen sich, auch die Heidenwelt begann sich 
dem Evangelium zu erschließen. Aus diesen Tatsachen wird man 
wohl baly, vielleicht nur zaghaft zunächst, die Hoffnung geschöpft 
haben, daß der Tod Jesu doch nicht nur eine gehäufte Schuld für 
Israel bedeutete, daß Gott, indem er dieses geschehen ließ, doch viel- 
leicht noch Gedanken der Gnade gehabt, auf die Jesus selber nicht 
mehr zu hoffen gewagt hatte. Er hatte ja selber der Erlöser sein 
wollen. Er war sich auch selber bewußt gewesen, in seinem Tode 
den Zorn Göttes zu tragen. Ob nicht vielleicht gerade daraus nach 
Gottes Willen vielen Heil erblühen sollte? So etwa wird man 
damals argumentiert haben. Das Studium der ‚Schrift, vielleicht 
auch Offenbarungen seitens der Erhöhten, haben dann diese Gedanken 
gefestigt und geklärt, freilich auf Kosten derursprünglichen 
Erlösungsgedanken. So ist er auch in die Evangelien eingedrungen, 
wenigstens bei Matth. und Mare., und zwar an einer Stelle, die 
hierfür besonders geeignet erschien. 

“Ich meine nicht die Aötpov-Stelle Matth. 20, 28 Marc. 10, 45 
— sie wird, wie wir sahen, anders gedeutet werden müssen — wohl 
aber die Stelle beim letzten Mahle, wo Jesus den Bluttrank seinen 
Jüngern darreicht. Mag dieser Gedanke des Bluttrankes auf ihn 
selber zurückgehen oder nieht — was wir hier nicht zu untersuchen 
haben —, wenn man sich Jesum so vorstellte, daß er in der 
letzten Nacht diesen Trank den Seinen gereicht habe, und ander- 
seits glaubte, dies Blut sei zum besten der 
Menschen geflossen, — was lag näher als ihn diesen Ge- 
danken hier aussprechen zu lassen, zugleich mit Benutzung der 
Aörpov-Stelle, wo von den „vielen? die Rede war, für die Jesus seine 
Seele hingeben wollte. !) Auch die Vorstellung von dem Bundes- 
blute konnte dann, mit Beziehung auf Exol 24, 8, leicht geprägt 


1) An sich kann Jesus sehr wohl den Bluttrank seinen Jüngern in dem ein- 
fachen Sinne dargereicht haben, daß er siedadurch eng mit sich Verbinden wollte, 
sotern das Blut seine Seele bedeutete. Er hat dann weiter nichts erklärt als: 
dieser Kelch ist mein Blut, in welcher Form die Worte bei Justin (apologia 
mäior 66), — obgleich ihm nach anderen Stellen der Gedanke des neuen Bundes 
vertraut ist — Clemens von Alexand rien, Cyrill von Jerusalem u. a. 
zitiert werden. Vgl. Goetz, die Abendmahlsfrage S. 145, Anm. 6. Schwierig 
bleibt nur die Auslassung der Worte im dritten Evangelium. Wenn Schlatter, 
die Theologie des Neuen Testaments, II S. 503 sie aus einer Variation der Feier 
in der ältesten Christenheit erklären will, bei der man nur das Brot, nicht zu- 
gleich auch den Weinbecher gereicht habe, so ist dagegen zu sagen, daß es sich 
hier im dritten Evangelium doch um keine Gemeindeteier, sondern um die Ver- 
nung Jesu selber handelt. 
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werden, wo Mose das Blut, mit dem er bei der Bundschließung am 
Sinai das Volk besprengte, als Bundesblut bezeichnet hat. 

Der Gedanke an die reinigende Kraft des Blutes Christi ist 
unzähligen Christenherzen ein beglückender Trost gewesen in schwe- 
ren Gewissensqualen, in denen sie mit ihren Sünden nicht fertig 
werden konnten. Und noch heute ragt das Kreuz als ein wunder- 
bares Wahrzeichen für die Tatsache in die Welt hinein, daß Gottes 
Gnade größer sein kann als die Sünde der Menschen. Diese Wahr- 
heit besteht zu Ehren, und ich will sie nicht antasten. Aber das 
wird man bei einer nüchternen kritischen Betrachtungsweise doch 
sagen müssen: diese Erkenntnis stammt erst aus der Zeit nach 
Christi Tode. Gewiß hat Christus selber der Erlöser sein 
wollen, man schneidet ihm das Herz aus dem Leibe, wenn man 
diese Tatsache nicht gelten lassen will, aber ein Erlöser nicht durch 


das Erleiden seines Todes, sondern durch sein ganzes Heilandswirken | 


während der Zeit. seiner öffentlichen Tätigkeit. 

Diese Wahrheit gilt es dem Geschlecht unserer Tage wiederum 
lebendige vor die Seele zu rücken. Dann wird der Wunsch vieler 
Tausende erfüllt sein, die mit heißem Herzensdrang nach dem einen 
lechzen, eine lebendige konkrete Anschauung von dem geschicht- 
lichen, nicht dem tibergeschichtlichen Christus zu gewinnen. Unsere 
Zeit will Persönlichkeiten. Man zeichne ihr die größte von allen, 
aber nicht bloß ‚mit den Worten des Apostolikums, das über die 
Hauptsache, sein lebendiges Wirken auf Erden, stillschweigend 
binweggeht. Man versenke sich in die synoptischen Evangelien, die 
Aussprüche Jesu und die einzelnen Scenen seines Lebens; fast jede 
Stelle ist hier langen Nachdenkens wert. Dann wird man zwar 
keine Biographie Jesu erhalten, auf eine solche wird man verzichten 
müssen, aber etwas, was wichtiger ist, ein Bild von dem, was er 
gewollt und gekonnt hat. Dann wird man auch auf das 
stoßen, was ich auf den vorangehenden Blättern zusammenhängend 
darzustellen versucht habe, und was ein scharfes Lieht wirft auf 
die hier’darzustellenden Probleme: Die Erlösergedankendes 
geschichtlichen Christus. 
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